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Zapis z hodnotici schlize poroty architektonické soutéze Jizni svahy, konané 12. 8.
2020, v Malé zasedaci sini, v budové Magistratu mésta Frydku-Mistku, ulice Radni¢ni 1148

Hodnotici schlize poroty hodnotila 2 navrhy, které splnili zavazné i doporucené soutézni podminky
na zakladé prezkouseni.

Pritomni:

Jan Horky, architekt, predseda poroty, nezavisly

Pavla Kasubovad, krajinarska architektka, porotkyné, nezavisla

Ondrej Vyslouzil, architekt, porotce, nezavisly

Karel Deutscher, ndméstek primatora, porotce, zavisly

Zuzana Brachova, vedouci oddéleni uzemniho rozvoje, porotkyné, zavisla
Petr Kulaty, referent zelené, pfizvany odbornik

Ondrej Zdvomka, hlavni architekt mésta, sekretar soutéze

Omluveni:

Jan Marek, nahradnik poroty, nezavisly

Petr Tej, nahradnik poroty, nezavisly

Oldfich Cajka, dopravni specialista, prizvany odbornik

Pribéh jednani

9:04

— Sekretar soutéze konstatoval usnaseni-schopnost poroty

— porotci podpisem stvrdili svou nestrannost a nepredpojatost, a podepsali prezencni arch

— originaly dokumentt byly uschovany u zadavatele

— Zahajeni schiize, hlavni architekt mésta Frydku-Mistku (HAF-M) privital pfitomné a poroté
predloZil zapis o prezkouseni navrhi ze dne 3. 8. 2020, ve kterém konstatuje, ze prezkousel 3
navrhy, které byly odevzdany, z toho navrhy €. 1 a €. 3 byly odevzdany s potrfebnymi nalezitostmi
a u navrh ¢. 2 nebyla odevzdana zavazna elektronicka ¢ast a proto nemize byt posuzovan

— Porota prizvala vedouciho odboru zadavani verejnych zakézek Romana Sebestu, ktery porotu
informoval o spInéni podminek Gcasti v soutézi u navrhti €. 1 a €. 3, a nesplnéni u navrhu €. 2, a
vyzval porotu k zahajeni hodnoceni navrhii

9:05

— Predseda poroty si vzal slovo, privital pfitomné a vyzval k zapoceti hodnoceni navrhl s tim, ze
se bude porota soustredit na kvalitu navrh{ a odpovidajici hodnoceni, at’ uz udélenim ceny nebo
pouze odménénim navrhu

9:06

— Porota hlasovala o vyrazeni navrhu €. 2 z posuzovani pro poruseni zavaznych soutéznich
podminek bez doruceni elektronické ¢asti navrhu
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— porota vyradila navrh €. 2 z posuzovani

9:10
— Predseda poroty vyzval porotce a pfizvaného odbornika k samostudiu navrh(
9:35
— Porota si vyzadala kopii geodetického zaméreni pro kontrolu stavajiciho a navrhovaného stavu
9:45
— Porota zahdjila diskuzi nad navrhy
9:50
— Porota zacala hodnotit ndvrhy z hlediska technického, s ohledem na geologii Uzemi, a
z hlediska soulad s ¢eskymi technickymi normami
9:52
— predseda poroty vyzval zavislé porotce, jako mistni, k vysloveni svych nazorll a dojmd, kterymi
by kratce zhodnotili oba navrhy
— diskutovalo se nad moznymi vyhledy na Lysou horu, nad potfebou umisténi détskych hfist’ a
problémy s certifikaci hernich prvkd a narocnosti na Udrzbu, hodnotila se naro¢nost Gdrzby zelené
u obou navrh{
9:56 — 10:45
— probéhla zevrubna diskuze, kde se diskutovala a hodnotila tato témata:
— zplsob dalsiho vyuziti lavky
— vhodnost zvolenych povrchd
— soulad navrhu s geologickymi vlastnostmi mista
— vhodnost feSeni pro osoby se snizenou schopnosti pohybu a orientace
— ekonomicka pfimérenost cenovych odhad(
— architektonicka kvalita, udrZitelnost
— nové prekvapivé spojeni v rdmci méstského uli¢niho systému,
— problémova mista navrhu
— maly pocet odevzdanych navrh( a divody
— zplsob uzavieni soutéze
10:45
— vyhlasena prestavka do 11:00
11:00
— porota zacala diskutovat zavérecné hodnoceni praci z hlediska architektonického, z hlediska
realizovatelnosti a z hlediska udrzitelnosti, dle soutéZnich podminek
— + a — kazdého z navrh( byly sepisovany na tabuli
11:42
— vzhledem k malému poctu navrhl k hodnoceni a jejich kvalité porota diskutuje o novém
rozdéleni cen a odmén a neudéleni nékterych, dle odstavce 8.4 Soutéznich podminek, §10
odstavce 8) odkazujiciho na §12, odstavec 2) Soutézniho fadu CKA, kdy méa ve vyjimegnych
pripadech pravo rozhodnout o neudéleni nékteré z cen, pfipadné o udéleni stejné ceny ve vice
pripadech
— porota pristoupila k hlasovani o ,neudéleni prvniho mista"
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— porota neudélila prvni misto

— porota pristoupila k hlasovani ,,0 neudéleni druhého mista"
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— porota neudélila druhé misto

— porota pristoupila k hlasovani ,,0 udéleni tfetiho mista navrhu €. 1 a navrhu €. 3 a o udéleni
odmény 80 000 K¢ kazdému z navrha*
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— porota udélila 3. misto navrhu ¢. 1 a ¢. 3 a odménila kazdy ¢astkou 80 000 K¢

11:46
— porotci rozdéleni do dvou tym( zacali sepisovat slovni hodnoceni obou navrh(

13:05

— porota dospéla k zavéru a vyhotovila pisemné hodnoceni navrhd, které predala sekretafi
soutéze

— referent odboru zadavani verejnych zakazek porotu informoval o tom, kdo jsou autofi navrhd
— porota svymi vlastnoru¢nimi podpisy stvrdila faktickou spravnost zapisu

— porotci sekretafi soutéze predali podepsané Cestné prohlaseni o nestrannosti a nepodjatosti
— porotci podepsali prezencni listinu

— porotci byli seznameni s Gcastniky a autory jednotlivych navrhii

Vysledky architektonické soutéze ,Jizni svahy"
1. Misto

nebylo udéleno

2. misto

nebylo udélena

3. misto

navrh c. 1

MgA. Ing. Arch. Ondrej Bélica / Gimonfu
MgA. Jan Adamus / Gimonfu

Ing. Arch. Martin BlaZek / Gimonfu

Ing. Tereza Havrankova

navrh c. 3
PAPUNDEKL ARCHITEKTI s.r.o. Horridtecka 786, 182 00, Praha 8, ICO 07154674
(Ing. arch. Jan Barta, Ing. arch. Simon Bierhanzl, Dora Halamova, Ing. arch. Marek Fischer)



Slovni hodnoceni navrhu ¢. 1

Navrh v zasadé fesi zadani a pfimérenou formou trasuje pésiny napfi¢ svahem. Porota ocenuje
posun Uroviiového piechodu pres Zeleznici a jeho bezbariérové feseni, které je vsak v urcitych
ohledem prilis technicistni resp. neinvencné normové. Forma nastupu a vyskové feSeni na
prechod neni adekvatni Gcelu a plisobi jako piedestal prechazeni trati.

Vhodné je zapadni propojeni prechodu s naméstim formou pfimého schodisté, ovsem velmi
diskutabilni a rizikové je jeho umisténi do strze. Misto kfiZzeni pod novou cortenovou lavkou
formou prlichoziho amfiteatru je nevhodné, a to jak z hlediska provozni a pocitové bezpecnosti,
tak samotného zaloZeni v sesuvném svahu. Porota doporucuje tento motiv z ndvrhu vypustit.
Naopak vychodni propojeni s pfijemnou bezbariérovou variantou hodnoti porota velmi kladné. Ke
klad@m navrhu patfi také prosvétlenost a vizualni prehlednost celé této trasy. Kriticky je opét
detail cortenové lavky v misté kfizeni s vodovodem. Jeji navrh vyZzaduje zvySenou pozornost

s ohledem na pouzity material.

Porota se neshoduje s autory na potrebé kaceni hodnotnych stromd pro vyhlidku na Lysou horu,
nicméné citi, Ze tento pohled je vhodné v parku zapracovat, ale ziejmé jinym zplsobem.
Zpracovani botanické skladby je ryze formalni, bez vazby na mistni podminky a vhodnost
zvolenych rostlin k zamyslenému Ucelu. Velké zastoupeni jasanu je rizikem s ohledem na
rozsifujici se choroby této dreviny v regionu. Volba stfemchy u mist odpocinku neni domyslena pri
zapojeni vSech lidskych smyslQ.

Navrh je nevyvazeny ve své citlivosti k umisténi cestni sité do terénu, kdy v nékterych
momentech je velmi empaticky ke stavajici tektonice terénu, jindy naopak az nasilny.

Autori rezignovali na feSeni vstupu resp. prostoru u vstupu do Faunaparku, ackoli jsou tyto plochy
soucasti zadaného reSeného Uzemi.

Celkova architektonicka kvalita navrhu je primérna a porotu nepresvédcila o ambici na vitéze
soutéze. Porota vidi prinosy v jednotlivych motivech a zakladnich myslenkach organizace a reakci
na zadani (s vyjimkou amfiteatru), ovSéem podrobnéjsi rozpracovani neni presvédCivé a
dopracovaného do uspokojivého detailu pro potfeby soutézniho navrhu.

PredloZeny odhad nakladd je nevérohodny a ve skutecnosti bude podstatné vyssi. Lze se
domnivat, Ze snahou pfi tvorbé tohoto odhadu bylo dodrzeni vyty¢eného limitu.

Porota vidi jako krajné problematickou realizovatelnost schodisté a amfiteatru v¢. cortenové lavky
s ohledem na umisténi v sesuvném Gzemi. DalSim velkym otaznikem je prace s opérnymi sténami
v kontextu s hospodarenim s dest'ovymi vodami a stabilitou svahu.

Z predloZzeného navrhu neni patrné materidlové feseni pé&sin a porota tak neni schopna hodnotit
realizovatelnost ani jejich udrzitelnost.

Navrh je realizovatelny, ale vyzaduje dil¢i Upravy v technickém i urbanistickém detailu a
zohlednéni doporuceni poroty.

V dalsich stupnich dokumentace bude bezpodmine¢né nutné klast vétsi diiraz na riziko sesuvného
svahu s ohledem na zasahy do néj, srazkové vody a kaceni drevin. Je nutné zapojeni zkuseného
tymu (geolog, statik, geotechnik apod.) a podrobného (hydro)geologického priizkumu celého
svahu pro bezpecné zalozeni vSech prvkd. To bude mit zasadni vliv na udrZzitelnost parku a jeho
cestni sité.

Stran cortenovych prvk{ upozorriujeme na sympatickou trvanlivost povrchové Upravy, ale
zaroven na riziko odkapavani a barveni sousednich konstrukci rzi v prvnich mésicich az letech po
realizaci.

Celkové je navrh hodnocen kladné ve sméru udrzitelnosti, je vSak tfeba promyslet realizacni
detaily i ve vztahu k uZivatelnosti a udrzitelnosti.

Porota doporucuje autoriim nasledujici Gpravy navrhu:

Prepracovat nastupy na Uroviiovy prechod pres zeleznici s navaznosti na Faunapark.

Dlkladné zvazit opusténi myslenky amfiteatru v kombinaci s lavkou a dané kfizeni fesit zcela
jinak, napriklad posunem ¢i tvarovou Upravou schodisté.



Je nutné specifikovat a hlavné vhodné zvolit materialové Feseni povrch{ cest.

Porota doporucuje zadavateli pro dalsi postup:

Pro dalsi faze projektu poZadovat zapojeni vyse uvedenych odbornik( a zajistit vétsi zapojeni
profese krajinarského architekta pro spravnou volbu skladby rostlin.

Klast dliraz na zpracovani protierozniho a hydrologického feseni.

Dokoncit majetkopravni jednani pro realizovatelnost navrhu.

Slovni hodnoceni navrhu ¢. 3

V navrhu prevazuje prace s detailem a naplini parku, spiSe nez s uzivatelsky privétivym
krajinarskym fesenim. Jako hlavni osu komunikacni sité autofi vnimaji historickou cestu vychodo-
zapadnim smérem pri paté svahu, avSak bez logické navaznosti ¢i zakonceni. Zaroven zde pouzity
mlatovy material se nejevi s ohledem na stanovistni podminky vhodny.

Z hlediska Sirsich vztahd neni pracovano s pfimou vazbou ze stfedu parku k nameésti.

Navrh rovnéz obsahuje prebytek cest, naronych na pofizeni i udrzbu, jejichz vyuZitelnost je
diskutabilni. S ohledem na mnozstvi cest je zde malo bezbariérovych tras, zejména zcela chybi
diagonalni propojeni JZ-SV.

Umisténi a rozsah novych vysadeb vcetné zaclenéni vybavenosti (hfisté, pétanque) neodpovidaji
terénnim moZznostem a jsou nepresveédcivé. Obecné prace s terénem, zeleni a svétlem (plasticitou
prostoru) se jevi nedostatecna.

Porota vSak ocenila snahu o vytvoreni napiné parku a jeho zatraktivnéni. Dale ocenila navrh
presunuti prechodu trati spolu s vyfeSenim pred prostoru Faunaparku, umoznéni vyhledu na
Lysou horu bez nutnosti kdceni (pozice véze je vsak k diskusi), vtipny objekt skluzavky, nebo
napriklad snahu o vyuZiti stavajiciho potrubi, ackoliv predlozené feseni neni s ohledem na
legislativu realné. Zajimavym feSenim je také obnoveni trasy smérem k byvalé hospodé ,,U
Jindry" v zapadni Casti Uzemi, ktera je nyni zarostla zeleni.

Naplr navrzena mimo feSené Gzemi je vSak i s ohledem na uvedené naklady nepresvédciva.

Rozpoctové naklady z pohledu poroty zasadné podcenuiji skute¢né naklady na realizaci.

Porota konstatuje, Ze navrh neni dostatecné komplexni a neni mozno jej bez vétsich Uprav
realizovat.

Porota konstatuje, Ze ackoliv navrh splnil zadani, nenaplnil jej v takové mire, aby jej bylo mozno
realizovat bez vyraznych zasahl a Uprav. Na zakladé vySe uvedeného doporucuje celkové
zjednodusSeni navrhu, predevsim v cestni siti, vysadbach a vybavenosti objekty. Dale doporucuje
zlepSeni bezbariérového propojeni zejména severovychodnim smérem, detailn&jsi praci

s terénem, prosvétleni parku na Urovni podrostového patra zelené, nalezeni vhodnéjsi pozice pro
vyhlidkovou véZ nebo pre feSeni prvku potrubi. V pripadé obnovené trasy historické cesty bude
nutno nalézt funk¢ni napojeni na navazujici okoli a zména navrZzeného materialu povrchu. Porota
doporucuje vypusténi nékterych navrzenych prvkl, zejména téch mimo feSené Uzemi.



