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Ze dne:
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Vyfizuje: Ing. Tomas Vecera
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Vysvétleni zadavacich podminek C. 13

Nazev VZ: Novostavba télocviény ZS F-M, ul. Jana Capka 2555

Cislo VZ:  P25V00000017
Druh VZ: otevrené fizeni

Zadavatel obdrzel Zadost o vysvétleni zadavacich podminek nasledujiciho znéni:

Dotaz ¢. 1

Ucastnik by se rad zeptal, zdali bude kolaudaci zajistovat celou zadavatel, tedy budouci
objednatel? Dale by Ucastnika zajimalo, zdali v €l. 2.3 ndvrhu smlouvy o dilo je mysSleno jako
"dokumentace skute¢ného provedeni" pasport ve smyslu ustanoveni § 245 nového stavebniho
zakona a § 9 vyhlasky €. 13182024., o dokumentaci staveb. Zadavatel pouziti nového stavebniho
zdkona predpoklada, tudiz by si Ucastnik rad doupresnil, jakou konkrétni dokumentaci ma
zadavatel na mysli a co vSe by mél budouci zhotovitel predlozit a vypracovat.

Odpovéd”:

Kolaudaci si bude obstaravat zadavatel; zadavatel pozaduje dokumentaci skutecného provedeni
stavby tak jak je popsan v navrhu smlouvy o dilo.

Dotaz ¢. 2

Ucastnik ma dotaz k €. 2.4 névrhu smlouvy o dilo, kterak v daném ustanoveni je definovana
povinnost dodrzovat pri realizaci dila TKP. TKP jsou ovSem predpisy ministerstva dopravy platné
zejména pro stavby pozemnich komunikaci, tudiz Gcastnik nerozumi zaméru objednatele.
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Ucastnik mé za to, 7e obecné dany navrh smlouvy, ktery by mél byt pouZit na stavbu pozemni
komunikace (viz také "RDS") a nikoliv budovy.

Odpovéd”:

Z nazvu verejné zakazky, obsahu navrhu smlouvy o dilo a celé zadavaci dokumentace je zjevné,
co zadavatel poZaduje postavit. Zadavatel pouZivd obecny navrh smlouvy na stavebni prace;
pokud se ve smlouvé vyskytuje pojem TKP, ktery se tyka staveb dopravnich, pak v této
Casti smlouva na predmeét plnéni nedopada. Pokud jde o pouziti zkratky RDS, pak zadavatel jasné
vyjadfil, Ze DPS nenahrazuje vyrobni a realizacni dodavatelskou dokumentaci, kterou si v pripadé
potreby zajiStuje dodavatel.

Dotaz ¢. 3

Mohl by zadavatel upresnit terminy, které pouZiva v navrhu smlouvy? Konkrétné se jedna o
terminy "TDO", "TDI" a "TDS", které dle Ucastnika znamenaji vSechny jednu stejnou osobu, tedy
technicky dozor stavebnika. Ucastnik sdéluje, Ze termin "stavebnik", "objednatel" a "investor" by
mél byt ve smyslu navrhu smlouvy také obdobny. Nad ramec zminéného Ucastnik sdéluje, Ze
legislativa (konkrétné novy stavebni zakon) zna pouze "technicky dozor stavebnika".

Odpovéd”:

Z obsahu navrhu smlouvy je zjevné, Ze jde o totoZzné osoby ve vztahu k zadavateli, ktery
vystupuje jako investor stavby, objednatel stavby a v pojeti stavebnich predpisti jako stavebnik.
Zrejmé je to i tazateli.

Dotaz ¢. 4

Ucastnikovi pijde preneseni odpovédnosti za veskeré zabory, DIO, pfijezdové cesty apod. velice
nepfimérené ve smyslu ustanoveni § 6 ZZVZ. Ucastnik tak Zada o uvedeni ddvodd, pro¢ se
zadavatel domniva, Ze tento pozadavek priméreny k § 6 ZZVZ je, kterak zadavatel je subjektem,
ktery odpovidad za projektovou dokumentaci, tudiz také za moznost prijezdovych komunikaci
apod. Tudiz kompletni preneseni odpovédnosti na budouciho zhotovitele neni adekvatni. Stejné
tak je mozné, Ze bude problematické ziskani DIO z ddvod{ na strané objednatele, tedy z dlivodl
napf. chyb v projektové dokumentaci. Ucastnik ma za to, ze kromé pfimérenosti neni naplnéna
ani zadsada transparentnosti, jelikoz je pozadovano, aby nacenil velké mnozstvi skrytych rizik.

Odpovéd”:

Jestlize zhotovitel provadi dilo pojmové na sviij naklad a nebezpedi, pak soucasti jsou i naklady
na zabory, DIO, prijezdové cesty. Objednatel nemini nikterak ztézovat Ci klast prekazky
zhotoviteli pri ziskavani dopravné inZenyrskych opatieni, pokud by takové prekazky nastaly, jak
dodavatel polemizuje s odkazem na chyby v predlozené dokumentaci, pak smlouva obsahuje
ujednani, jak na urcita uskali reagovat — konkrétné napriklad na vady projektové dokumentace,
kterou zhotovitel zjisti v prlibéhu vystavby viz napfiklad ¢lanek 7 navrhu smlouvy o dilo.

Uvedené podminky povazuje zadavatel za pfimérené, a transparentni a rovnocenné pro vsechny
potencialni dodavatele.

Dotaz ¢. 5

Z4dame o objasnéni, pro¢ zadavatel do navrhu smlouvy nezakomponoval inflaéni dolozku. V
konec¢ném dlsledku je absence inflacni doloZzky nehospodarné feSeni, protoZze bude mit zcela
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opacny efekt, nez zadavatel zamysli. Jednak se velmi snizi konkurence (vzhledem k délce pinéni)
a nebude tedy zajiSténa dostatecnd hospodaiska soutéz, pravé s ohledem na nemoznost
provedeni Upravy ceny dila v Case, v kombinaci s prevzetim nebezpeci zmény okolnosti, a
zadavatel jiz na pocatku, bez ohledu na skutecnou inflaci, obdrzi vysoké ceny, nebot’ se do nich
musi zakalkulovat nejasné vysoké budouci naklady. Hodla takto zadavatel jako fadny hospodar
postupovat, a tedy do ceny dila si zakalkulovat hypotetické velmi vysoké zvyseni ceny dila? Podle
nazoru zhotovitele a dodavatele je hospodarnéjsi takovy postup, pfi kterém se cena zvysSuje v
pribéhu realizace o redlnou, nikoli odhadovanou inflaci, ¢imZz nemdze byt zadavatel naréen z
Uhrady naprosto vysoké ceny dila pfi zahrnuti jen jakési predikce. Z praxe se jevi oboustranné
férové takové fesSeni, které zahrne jen skute¢né navySovani, tedy takové, které by obdrzel
kterykoli dodavatel, nikoli predem kalkulované, redlné mozna nadhodnocené, ale kazdym
dodavatelem jinak ohodnocené. V této Casti tak budou nabidky dodavatelé neporovnatelné.
Zadame zadavatele o prehodnoceni této strategie a zakomponovani inflaéni dolozky, ktera
zplisobi zvySeni a Uhradu ceny dila dle skuteCnosti, nikoli dle néjaké fikce, navic rlizné pojaté.
Zadavatel zcela jisté hodla vynakladat jen takové prostfedky, které jsou pfimérené a obhajitelné.

V pripadé zakomponovani inflacni dolozky ze strany zadavatele se bude jednat o zdkonné a
férové feseni, které je souladné s vykladovymi stanovisky a doporucenimi, ktera vychazela v
disledku rapidné rostoucich nakladll v roce 2022. Navic zadavatel obdrZi nabidku s nabidkovou
cenou, do které si nebude muset dodavatel zapocitavat neznamé, resp. nikoli zcela odhadnutelné
riziko, jinymi slovy zadavatel obdrzi nabidku s nizsi nabidkovou cenou, cozZ je rovnéz v souladu se
zasadou hospodarnosti a s principy 3E (hospodarnosti, efektivity a Ucelnosti), kterymi se
zadavatel jednajici s péci fadného hospodare musi také fidit.

Odpovéd”:

Zadavatel ma za to, Ze nesjednani inflacni dolozky neni u stavebnich praci tohoto typu bézné.
Lustraci na zvefejnéné soutézené zakazky na stavebni prace jinych zadavatell je zadavateli
znamo, Ze u stavebnich praci se inflacni doloZka neuZiva. Zadavatel ma za to, Ze pokud ve
smlouvé o dilo neni uvedena inflacni doloZka, nezaklada tato skuteCnost rozpor s pravnimi
predpisy. Pokud odkazuje tazatel na blize neuvedena vykladova stanoviska z roku 2022, Slo o
stanoviska v souvislosti se skokovym narlistem cen v dlsledku doznivajici epidemie coronaviru a
nasledného konfliktu na Ukrajing, ktera zadavatel znd a mély tehdy dopad do smluvnich vztahd.
Nyni jsme v roce 2025.

Dotaz ¢. 6

Neuvazoval ve smyslu ¢l. 6.4 navrhu smlouvy o dilo zadavatel o tom, Ze by umoznil budoucimu
zhotoviteli ¢ast (napf. 5 %) z pozastavek nahradit bankovni zarukou za realizaci ve vysi napr. 5
% z ceny dila? Pro zhotovitele by to mohla byt vhodné&jsi alternativa z hlediska "cashflow" a
zadavatel by byl zajiStén obdobné.

Odpovéd”:

Uvazoval, nicméné ze zkusSenosti v jinych zadavacich fizenich se setkaval spiSe s opacnymi
vytkami, tj. Ze bankovni zaruka zbytecné prodrazuje cenu dila a neni ku prospéchu ani
objednatele ani zhotovitele, ale tézi z ni banky. Pro Uplnost zadavatel uvadi, ze pokud by
vybrany dodavatel nabidl zaménu zajisténi formou bankovni zaruky a za stejnych nebo
vhodnéjsSich podminek, Slo by o pfipustnou zménu zavazku ve smyslu § 222 odst. 3 ZZVZ.

Dotaz ¢. 7
Dodavatel zada o objasnéni a Upravu ¢l. 9.1. navrhu smlouvy, ktery nerozliSuje zarucni dobu na

obvyklych 6 mésicl na prvky s kratkou Zivostnosti (napf. zarovky), 24 mésicli na mechanické ¢i
technologické prvky a 60 mésicli na zbytek Casti dila. Dle nazoru dodavatele by dané ustanoveni
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smlouvy v souladu se zasadou primérenosti a hospodarnosti mélo zohlednovat fakt, Ze dodavateli
bude tfetimi osobami poskytnuta zaruka na pInéni pouze v minimalni zakonné vysi ¢i v obvyklé
vysi. Dodavatel tak ma za to, Ze by dané ustanoveni smlouvy mélo byt v souladu se zasadou
primérenosti a hospodarnosti koncipovano tak, ze zhotovitel poskytne objednateli zaruku 60
mésicl pouze na stavebni ¢ast dila, 6 mésicd na prvky s kratkou Zivostnosti a 24 mésicl na zbylé
Casti dila. V opacném pfipadé bude muset kazdy dodavatel navysit nabidkovou cenu o urcitou
Castku, kterou vyhradi na zarucni opravy, které bude objednatel pozadovat mezi 25. a 60.
mésicem, coz je v rozporu se zasadou hospodarnosti a principy 3E. Rozlisi zadavatel zaruku ve
smyslu vySe uvedeného?

Odpovéd”:

Zadavatel trva na uvedeném ujednani, které pouzivd fadu let a nikdy nebyla rozporovana.
Ujednani povazuje za priméfené a vyhovi testu dle rozsudku Nejvyssiho spravniho C.j. 9 Afs
21/2013 - 39 ze dne 30. 4. 2014, ktery v fizeni o kasacni stiznosti proti rozsudku Krajského
soudu v Brné ze dne 28. 2. 2013, C. j. 62 Af 48/2011 — 69 potvrdil, Ze neni na Uradu, aby
~hodnotil vhodnost primérenost i vymahatelnost soukromopravni podminky stanovené
zadavatelem, nejedna-li se o zjevny exces vyvolavajici nemoznost pineni predmeétu zakazky a
nejde-li o pravidlo pro posuzovani kvalifikace a samotného hodnoceni nabidek, jeZ by muselo byt
predmétem posouzeni z pohledu ZVZ .. Déale soudy potvrdily vykladové pravidlo, ze ,V pripade,
kdy neni platnost i neplatnost urcitého ujednani zcela jednoznacna, lze mit poZadavek
zadavatele na zaclenéni takového ujednani do nabidky za legitimni, nebot’ v pripadném sporu mu
miiZe byt ku prospéchu, pokud se soud prikloni k platnosti takového ujednani."

Dotaz ¢C. 8

Z4dame o zd@vodnéni, pro¢ méa zadavatel za to, Ze je ¢lanek 9.6. smlouvy v souladu se zasadou
primérenosti, a tedy v souladu s § 6 ZZVZ. Dodavatel poukazuje na fakt, ze aby bylo dané
ustanoveni primérené, a tedy neodporujici § 6 ZZVZ, méla by byt omezena maximalni vysi
zarucni opravy, s niz zhotovitel nesouhlasi, a to napfriklad na 50.000 KE. V opacném pripade,
pokud by doslo ke sporu o zarucni vadu v fadu miliond korun, bylo by zcela zjevné nepfimérené,
aby zhotovitel musel nést naklady po celou dobu probihajiciho soudniho Fizeni, které bezesporu
mlze trvat klidné 5 let. Zhotovitel pfitom bude muset zaplatit svym poddodavatellim nebo
vyrobcdm materidlu, ktefi budou pro zarucni opravu vyuziti, a tak bude v negativnim cash-flow
po dobu nékolika let. Upravi zadavatel dané ustanoveni v nastinéném duchu?

Odpovéd”:

Zadavatel trva na uvedeném ujednani, které pouziva fadu let a nikdy nebyla rozporovana.
Ujednani povazuje za pfiméfené a vyhovi testu dle rozsudku Nejvyssiho spravniho C.j. 9 Afs
21/2013 - 39 ze dne 30. 4. 2014, ktery v fizeni o kasacCni stiZnosti proti rozsudku Krajského
soudu v Brné ze dne 28. 2. 2013, ¢. j. 62 Af 48/2011 — 69 potvrdil, Ze neni na Uradu, aby
,hodnotil vhodnost primérenost c¢i vymahatelnost soukromopravni podminky stanovené
zadavatelem, nejedna-li se o zjevny exces vyvolavajici nemoznost pineni predmeétu zakazky a
nejde-li o pravidlo pro posuzovani kvalifikace a samotného hodnoceni nabidek, jeZ by muselo byt
predmétem posouzeni z pohledu ZVZ .". Dale soudy potvrdily vykladové pravidlo, ze ,V pripade,
kdy neni platnost &i neplatnost urcitého ujednani zcela jednoznacna, lze mit poZadavek
zadavatele na zaclenéni takového ujednani do nabidky za legitimni, nebot’ v pripadném sporu mu
miiZe byt ku prospéchu, pokud se soud prikloni k platnosti takového ujednani."

Dotaz ¢. 9
Ucastnik fizeni sdéluje, 7e vyde pripadnych smluvnich sankci neni limitovana, Gcastnik se

domniva, Ze v pripadé sporu nad vysi smluvnich sankci by probéhla moderace soudem, v tomto
pfipadé by limitace vySe sankci odpovidala maximalné cca 10-15 % z ceny dila. NeuvaZuje
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zadavatel o zpresnéni ustanoveni ¢l. 11 navrhu smlouvy, kterak se GcCastnik domniva, Zze by ke
zminéné moderaci v rdmci sporu nejspis stejné doslo?

Odpovéd”:

Primérenost vySe smluvnich pokut se posuzuje k okamziku uzavieni smlouvy. Zadavatel trva na
uvedeném ujednani, které pouziva fadu let a nikdy nebyla rozporovana. Ujednani povaZuje za
primérené a vyhovi testu dle rozsudku Nejvyssiho spravniho ¢.j. 9 Afs 21/2013 — 39 ze dne 30. 4.
2014, ktery v fizeni o kasacni stiZznosti proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 28. 2. 2013,
C. j. 62 Af 48/2011 — 69 potvrdil, Ze neni na Uradu, aby ,hodnotil vhodnost primérenost ci
vymahatelnost soukromopravni podminky stanovené zadavatelem, nejedna-li se o zjevny exces
vyvolavajici nemoznost pinéni predmétu zakazky a nejde-1i o pravidlo pro posuzovani kvalifikace a
samotného hodnoceni nabidek, jeZ by muselo byt predmétem posouzeni z pohledu ZVZ .". Dale
soudy potvrdily vykladové pravidlo, ze ,V pripade, kdy neni platnost ¢i neplatnost urciteho
ujednani zcela jednoznacna, Ize mit poZadavek zadavatele na zacleneni takového ujednani do
nabidky za legitimni, nebot’ v pfipadném sporu mu miZe byt ku prospéchu, pokud se soud
prikloni k platnosti takového ujednani."

Dotaz ¢. 10

Vyklada dodavatel smlouvu spravné, kdyz ma za to, Zze pokud je v ¢l. 12.2. vyzadovana
soucinnost ze strany objednatele, a to udéleni souhlasu se zménou poddodavatele, nebude
soucinnost bezdlvodné odpirana a zdrZzovana?

Odpovéd”:

Soucinnost ze strany zadavatele nebude odpirana a zdrzovana.

Dotaz ¢. 11

Ucastnik by chtél pozadat zadavatele o doupfesnéni termin@ "harmonogram" a "tydenni plan". Ve
smyslu ¢l. 3.4 navrhu smlouvy o dilo zadavatel pozaduje predloZzeni a aktualizovani
harmonogramu organizace vystavby, ve smyslu ¢l. 13.5 ovSem zadavatel pozaduje predkladani
na tydenni bazi "tydenniho planu". Mohl by zadavatel upresnit, co konkrétné by v tomto planu
mélo byt, nebo zda-li se jedna o aktualizovany harmonogram?

Odpovéd”:

Toto ujednani se zaclenilo do ¢lanku 13 odst. 5 administrativni chybou a je z navrhu smlouvy
vypusténo.

Dotaz ¢. 12

Dobry den, mame tyto dotazy:
1) zda je pfipustna alternativni konstrukce (zaména konstrukénich profild za jiny systém)
2) do jaké miry pripoustite alternativni konstrukci:

a. zména osovych vzdalenosti sloup(

1CO: 00296643, DIC: CZ00296643 1D datové schranky: w4wbu9s
www.frydekmistek.cz Bankovni spojeni: 928-781/0100



C.J.: MMFM 64645/2025 Strana 6 (celkem 8)

b. Gprava vysku vazniku

Odpovéd”:

Zmeéna nosné konstrukce by si vyZadala zmeénu projektové dokumentace v SirSim rozsahu (zména
tvaru nosnych konstrukci, PBR apod.) véetné Casové nespecifikovaného legislativniho procesu
zmény stavby pred jejim dokoncenim. Z tohoto dlvodu zadavatel alternativni feSeni nosné
konstrukce nepfipousti.

Dale zadavatel zverejnuje z vlastniho podnétu dalsi dodatecné informace:

Zadavatel zvefejfiuje rozpoCty a dokumentaci k zamené sedaCek za lavice v€etné kladného
stanoviska HZS SMK a nové PBR.

Upravy tribuny — zdména sedacek. Namisto plastovych jedno sedadel budou priibézné dievéné
lavice.

V rozpoctu byly provedeny tyto Upravy:

rozpocet D.1.1, D1.2 - Télocviéna — ASR, SKR
- dopInéna polozka pro ocelové zabrany €. 435 a 436, oddil 767 Zamecnické kce

435| K | 767-2/24 D+M ocsalovve konstrukce zabrany, v€. kotveni a PU RAL kpl 2,000
7016, vypln nerez

dle TZ a PD, D.1.1 ASR, 406 - Vypis zame¢nickych
vyrobk{
W -kompletni provedeni v¢. vSech detaill, spojovaciho
materialu atd..
A" "Z7/24" 2 2,000

A%

436 K | 767-2/25 D+M ocsalovvé konstrukce zabrany, v¢. kotveni a PU RAL kpl 2,000
7016, vypIn nerez
W dle TZ a PD, D.1.1 ASR, 406 - Vypis zame¢nickych
vyrobk{
W -kompletni provedeni v¢. vSech detaill, spojovaciho
materialu atd..
\AY, "Z/25" 2 2,000

rozpocet D.1.1.2 — Interiér
- odstranéna polozka PS Plastovy sedak — 202 ks
- noveé nahrazeno drevénymi lavicemi SD1 az SD5, polozky ¢. 30-34

30| K |SD1 SEDAK DREVENY, rozmér 2000x400x80 mm, atyp kus 2,000

Poznamka k poloZce:

Sedak je tvoren vodorovnou plochou z masivnich
hoblovanych fosen (40 x 360 mm), dopinenych na celni
strané svislym, dold presahujicim, pres cepy pfikliZzenym
"nosem” z masivni fosny (40 x 80 mm). Komplet (se
srazenymi hranami) pripevneny skryte k nosné

P podkonstrukci ze 3 ks drevénych hranold 80 x 40 x 350
mm. Drevené hranoly mechanicky kotvené k betonovému

podkladu. Drevo buk masiv - dprava tvrdym bezbarvym
lakem, matnym. Celni hrana sedaku presahuje betonovy
stuperi tribuny o 80 mm.

m.c. 215 tribuna

31| K |sSD2 SEDAK DREVENY, rozmér 2500x400x80 mm, atyp kus 6,000
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Poznamka k polozZce:

Sedak je tvoren vodorovnou plochou z masivnich
hoblovanych fosen (40 x 360 mm), dopinénych na celn/
strané svislym, dolid presahujicim, pres cepy prikliZzenym
"nosem"” z masivni fosny (40 x 80 mm). Komplet (se
srazenymi hranami) pripevneny skryte k nosné

P podkonstrukci ze 4 ks drevénych hranold 80 x 40 x 350
mm. Drevéné hranoly mechanicky kotvené k betonovému

podkladu. Drevo buk masiv - Uprava tvrdym bezbarvym
lakem, matnym. Celni hrana sedaku presahuje betonovy
stuperi tribuny o 80 mm.

m.c. 215 tribuna

32| K |SD3 SEDAK DREVENY, rozmér 2700x400x80 mm, atyp kus | 18,000

Poznamka k poloZce:

Sedsak je tvoren vodorovnou plochou z masivnich
hoblovanych fosen (40 x 360 mm), dopinenych na celni
strané svislym, dold presahujicim, pres cepy priklizenym
"nosem" z masivni fosny (40 x 80 mm). Komplet (se
srazenymi hranami) pripevneny skryte k nosné
podkonstrukci ze 4 ks drevénych hranold 80 x 40 x 350
mm. Drevené hranoly mechanicky kotvené k betonovému

podkladu. Drevo buk masiv - Uprava tvrdym bezbarvym
lakem, matnym. Celni hrana sedaku presahuje betonovy
stupen tribuny o 80 mm.

m.c. 215 tribuna

33| K | SD4 SEDAK DREVENY, rozmér 2500x400x80 mm, atyp kus 4,000

Poznamka k poloZce:

Sedsdk je tvoren vodorovnou plochou z masivnich fosen
(40 x 360 mm), dopinénych na celni strané svislym, doli
presahujicim, pres cepy priklizenym "nosem" z masivni
fosny (40 x 80 mm). Komplet (hoblovany, se sraZenymi
hranami) pripevnény skryté k nosné podkonstrukci ze 4
ks svarenych uzavrenych ocelovych profild (jackl) 30 x
50 x 2,5. Ocelovad konstrukce mechanicky kotvena do
steny - kvdli sloupdm, lokalné predstupujicim pred rovinu
steny o 50 mm, bude ocelova nosna konstrukce
presahovat zadni hranu sedaku o 50 mm (nutno domeérit
pred realizaci na stavbe). Drevo buk masiv - Uprava
tvrdym bezbarvym lakem, matnym. Ocelova konstrukce -
natér antracitovy, matny.

m.c. 215 tribuna

34| K | SD5 SEDAK DREVENY, rozmér 2700x400x80 mm, atyp kus 6,000
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Poznamka k polozZce:

Sedsak je tvoren vodorovnou plochou z masivnich fosen
(40 x 360 mm), dopinénych na Celni strané svislym, dold
presahujicim, pres cepy priklizenym "nosem" z masivni
fosny (40 x 80 mm). Komplet (hoblovany, se sraZzenymi
hranami) pfipevnény skryté k nosné podkonstrukci ze 4
ks svarenych uzavrenych ocelovych profilld (jackl) 30 x
50 x 2,5. Ocelova konstrukce mechanicky kotvena do
stény - kvdli sloupdm, lokalné predstupujicim pred rovinu
steny o 50 mm, bude ocelova nosna konstrukce
presahovat zadni hranu sedaku o 50 mm (nutno domeérit
pred realizaci na stavbé). Drevo buk masiv - uprava
tvrdym bezbarvym lakem, matnym. Ocelova konstrukce -
nater antracitovy, matny.

m.c. 215 tribuna

V obou rozpoctech byla precislovana poradova cisla polozek.
Ostatni beze zmény.

Prilohy:

Soupis praci s vykazem vymér — Uprava €. 9
406 VYPIS ZAMECNICKYCH VYROBKU REVIZE 1
D.1.1. ASR 100 TECHNICKA ZPRAVA REVIZE 2
B Souhrnna TZ revize 1

308 tribuna 2.15 R1

401 Design manual Nabytek a prvky Revize 1
PBR

Koordinované zavazné stanovisko

Smlouva o dilo — revize 2

Zadavatel prodluzuje lhiitu pro podani nabidek do 4.4.2025 do 09:00 hodin.

Mgr. Roman Sebesta
vedouci 0ZVZ
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