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1 Zprava expertniho posudku

1.1 Cil expertniho posudku

Cilem expertniho posudku je kontrola (expertiza) projekéni dokumentace lavky L-2 se
stanovenim nedostatka.

1.2 Rozsah kontroly PD

1. Kontrola statického a dynamického vypoctu
2.Zhodnoceni vhodnosti navrzené konstrukéni Upravy i s ohledem na navrzené technologie
ajegjich dostupnost natrhu

3. Kontrola vykresové dokumentace s vyctem vad

4. Kontrola textové ¢ésti s vyétem vad a nedostatki

5. Kontrola Uplnosti PD, poZadavky na pripadné doplnéni

6. Kontrola vhodnosti montazniho podepreni, stanoveni podminek a opatieni pro monté&z
(docasna uprava koryta, sezd do koryta, Uprava dna koryta pro montézni podpery,
velikost betonové podlozky, leSeni po stavbu piZzma, |eSeni pro praci nalévce)

7. Stanoveni dalSich opatieni dle zavéra z hlavni prohlidky mostu z 12/2015

8. Kontrolarozpo¢tu — Uplnosti, vykazu vymer

1.3 Popis konstrukce

Stavgjici stav:

Lavkamacelkem 7 poli atudiZ 8 podpér. Hlavni ¢ast lavky premostujici feku tvoii zavéSena
ocelova konstrukce na dvou pylonech - podporac.2 a podpora¢.3. Podpory jsou ¢islované od
levého birehu feky Ostravice.

Krajni podpory vcetné ocelové konstrukce jsou zanesené zeminou a dochazi tak
k nekontrolované korozi nosné konstrukce.

Hlavni nosn& ¢ast konstrukce lavky je ze svarovanych ocelovych I-nosniki vysky 430 mm,
které jsou v osové vzdaenosti 2,37 m. Pri¢niky jsou z vacovanych nosniki | 120, které jsou
v osové vzddenosti 4,0 m. Mezi pricniky je zavétrovani z kulatiny o praméru 20 mm.
Podpora¢.2 (pylon) je od zatdtku nosné konstrukce ve vzdalenosti 12,262 m, od podpory ¢. 2
je podpora ¢.3 (pylon) ve vzddenosti 47,83 m a k podpore ¢.4 je 11,96 m. Nad podporou ¢. 4
je uloZzena konstrukce rampy, ktera je z vélcovanych nosniki | 240. Osova vzda enost nosniki
je 2,306 m. Tato konstrukce mé pri¢niky z | 100 v osové vzdaenosti cca4 m. Od podpory ¢.
4 je podpora ¢.5 ve vzddenosti 2,645 m, podpora ¢.6 je od podpory ¢. 5 ve vzdaenosti 8,94
m. Od podpory ¢. 6 je osa podpory ¢. 7 ve vzddenosti 9,02 m. Od podpory ¢. 7 je konec
nosné konstrukce ve vzdaenosti 9,0 m. Na pric¢nicich je uloZen vinity plech. Na ném pak
beton, ktery je ukonc¢en v roviné hornich prirub nosnikt. Zébradli je osazeno na horni pasy
nosnikt pomoci styénikovych plechi. Vyska zébradli je 1,005 m.
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Navrhovana stavebni Uprava:

V ramci stavebnich Uprav lavky pro pési bude nosna konstrukce popsand viz vyse zachovana.
Provede se otryskani pochozi plochy lavky, penetraéni ndtér a pochozi hydroizolace. Stavajici
lavka neni vyhovujici z hlediska dynamického chovéani (kmitani pri pohybu chodci), a proto
je treba lavku zesilit. Provede se podepieni lavky PIZMO-podporami a odstrani se pavodni
zavésy. Provede se zesileni pylonu, jejich zvySeni a montéz novych trubkovych zavésa.
Podpéra¢.1 a¢. 8 se upravi dobetonovanim a odstranénim zeminy. U podpéry ¢. 3 se provede
sanace betonového zakladu. U ostatnich podpor se provede nadbetonovani betonovych
z&klad betonem C25/30,X F2.

Na lavku bude osazeno nové zabradli. Cela ocelova konstrukce se dikladné ocisti a provede
se obnova natéru. Pred lavkou, v dilataci mezi konstrukcemi a na konci lavky se osadi mostni
zavéry.

1.4 Podklady

dokumentace PDPS v papirovéi digitédni podob¢ — s datem IV.2015
autor dokumentace — Ing. Jiti Vitek — Stavebni projekce, Olomouc, Hnévotinska 50

1.5 Kontrola statického a dynamického vypoctu

Staticky vypocet

- chybi alespon stru¢né technické zprava k vypocétu, neni uveden autor vypoétu, popis
modelu konstrukce, vypocet zatizeni nalavku, software, v kterém je konstrukce
pocitana

- je spocitédnajen zavéSena cast konstrukce a co zbyla éast lavky ?

- chybi statické posouzeni detailt konstrukce, zejména pripoje zavesh

- sloupy pylonu jsou z profilu 2xU140 nikoli U160

Dynamicky vypocet

- chybi alespon stru¢né technicka zprava k vypoétu, neni uveden autor vypoctu,
software, v kterém je konstrukce pocitana

- Navrzené nové trubkové zavésy jsou pii danych délkach velmi néchylné navznik
virové rezonance (odtrhavani Strouhalovych viri). Nutno provést dynamicky
posudek tohoto jevu.

1.6 Zhodnoceni vhodnosti navrzené konstrukéni Upravy

Sohledem na vySe uvedené nebezpeti virové rezonance trubkovych zévési se jako
vyhodngj§i  jevi navrh systémovych zévésa z kulatiny. Zavésy doporucuji navrhnout
srektifikatnim prvkem kvuali bezproblémovému osazeni zavési a moznosti jejich aktivace a
rektifikace.
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1.7 Kontrola vykresové dokumentace s vyctem vad

1.71

1.7.2

A.01—

Obecné pFipominky

Dilatacni schopnost navrZzenych mostnich zavéria neodpovida dilatacnim délkam. Je
nutno doplnil vypocet mostnich zavéra.

Z jednotlivych priloh neni ziejmé, zda bude zabradli nové nebo opraveno pavodni
(doplnéni vodorovnych profili). V dokumentaci se objevuji ob¢ verze.

NavrZzena ocel S235J0 je natrhu téZko dostupna. Skladem jsou vétSinou jakosti
S235JR nebo S355J2. Pro trubky doporucuji jakost S355J2H. Nikde neni uveden
poZadovany dokument kontroly materialu novych ocelovych prvka ani poZadavky na
mechanické ajiné vlastnosti materidu.

Jak bude provedena aktivace zavésa po jgjich osazeni ?

Projekt nijak nefeSi odvodnéni mostovky mezi podporami ¢.1 &z ¢.4

Kotveni stojek je jiz znatné zkorodovano (aspon ty mista, kterd jsou vidét) — nikde
neni pozadavek na zhodnoceni koroznich ubytki — piipadné navrh na zesileni.
Otézkou je, v jakém stavu je ¢ast kotveni, ktera neni vidét.

PFipominky k jednotlivym pFiloham

Prehledna situace

- pro piehlednost by bylo dobré uvést ndzev reky a smér toku feky

A.02 —

Koordinaéni situace

- chybi vyznateni obvodu stavby
- chybi vyznaceni zatizeni staveniste 5
- chybi vyznateni sjezdu do koryta ieky pro osazeni PIZM O-podpor

A.03 —

Geodetické podklady

- U bo¢niho pohledu nejsou ¢islaavysky bodu citelné

B.0S —

Stary stav — podpora .2 + ¢.3

- ngjsou popsany profily horniho ztuzeni pylonu
- stojky pylont jsou z profilu 2xU140 nikoli U160

B.09 —

Novy stav — podé ny ez na zatdtku a na konci lavky

- navykrese je vykreslen pavodni zavési kdyZ se jedna o novy stav

B.10 -

Novy stav — piicnhé fezy

- kvali Zivotnosti doporucuji minimani tloustku profilt zabradli 4 mm
- jak bude realizovan pripoj paty sloupku v misté betonové desky ?

B.12 —

Nové zavésy OK v podé ném sméru

- jakou funkci maji prvky Z5 a 210 — staticky se jevi jako zbytecné
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B.13 — VVzorové detaily kotveni zavési

- styénikoveé plechy jsou vzhledem k velikosti ¢epu obrovské, detail neni v proporcich
- jaky je pramer diry a pramér ¢epu ?

- ¢ep je jednostiizny ?

B.16 — Novy stav — pohled ve sméru toku
- zébradli bude v mist¢ zavési preruSseno ? Z vykresu to neni zcela patrno (kiizeni profila
zébradli a zavesh).

B.17 — Vykaz materidlu a nétérové plochy
- u jednotlivych novych polozek dopliite jakost materidlu a pozadovany dokument kontroly
dle CSN EN 10204.

1.8 Kontrola textové ¢asti s vyétem vad a nedostatku

A.04 — Z&sady organizace vystavby

- v textu je mnoZstvi preklept — nutno opravit

- kap. 1.3 —evidencni ¢islo lavky je L-2

- kap. 1.8 a 1.9 — chybné uvedena premost’ovand piekazka

- kap. 4.1 — v textu je uvedena podpora¢.1 (pylon) — mabyt ¢.2

- kap. 4.6 — jsou zde zminény TKP 19B — je nutno urcit piesny typ natéru (napk. 1C).
Neodpovida ani tloustka povlaku —dle TKP19B méa byt minimané 340nm. Doporucuji
doplnit zminku o zaplachtovani l&vky pri provadéni PKO.

- kap. 5.1 — v kapitole chybi nekteré body — napi. montéz a demontéz PIZMO podpory apod.

- kap. 5.2. — v textu je et 0 skladovacich plochéch ZS1, ZS2 a ZS3 — kde jsou vyznateny ?

B.01 — Technické zprava

- v textu je mnozstvi pieklept — nutno opravit

- kap. 4.1 — v textu je uvedena podporac.1 (pylon) — ma byt ¢.2

- kap. 4.6. —jsou zde zminény TKP 19B —je nutno urcit presny typ natéru (napt. IC).
Neodpovida ani tloustka povlaku — dle TKP19B mé byt minimalné¢ 340mm. Doporucuji
doplnit zminku o zaplachtovani l&vky pri provadéni PKO.

- kap. 5.2. — v textu jefe¢ 0 skladovacich plochéch ZS1, ZS2 a ZS3 — kde jsou vyznaceny ?

- ve zpraveé chybi kapitola s popisem podminek vyroby a montéze ocelové konstrukce — nap.
normy platné pro vyrobu OK, jakost a kontrola svari apod.

- ve zpraveé chybi popis opravy a zesileni opér

1.9 Kontrola uplnosti PD, pozadavky na pfipadné dopinéni

Je nutno provést doplnéni statického a dynamického vypoétu viz kap. 1.5. Jinak je rozsah
projektu v poradku, odpovida stupni PDPS.
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1.10 Kontrola vhodnosti montazniho podepfeni

PIZMO-podpory jsou navrzené svelkou rezervou. Jedna se o robustni velmi (nosné
konstrukce. S ohledem na subtilni konstrukci 1avky bude procentudni vyuziti PlZMO-podpor
nizké. Je pouze nutno pocitat s Upravou koryta feky v misté osazeni betonovych panelt pro
patky PIZMO-podpor. Jak bylo uvedeno jiz v kap.1.7.2 je nutno stanovit polohu sjezdi do
koryta teky pro osazeni PIZMO-podpor a v&e projednat s Povodim. Upozoriujeme rovnéz na
skute¢nost, Ze feka Ostravice v misté lavky patii do NATURY 2000, takZe zasahy do koryta
feky budou podléhat piisnym podminkam.

1.11 Stanoveni dalSich opatfeni dle zavéru z hl. prohlidky
z 12/2015

Opatieni uvedenav zapise z hl. prohlidky z 3.12.2015 jsou v projektu feSena vyjma:
- zkorodovany viInity plech pod mostovou
- zkorodované dolni pésnice hl. nosniku v misté ulozeni vinitého plechu
- prienétrhliny v ZB desce mostovky.

1.12 Kontrola rozpoctu

Celkove je predlioZeny rozpocet (vykaz vymer) nepiehledny — u spousty polozek neni jasné,
jak zpracovatel doSel k vyslednym kubaturdm a ani ¢eho se dané polozky tykaji. Chybi
piresngjsi popis — specifikace jednotlivych polozek, aby bylo mozno je identifikovat. Casto
nejsou ani na vykresech dohledatelné Udaje a kéty, na zakladé kterych by bylo mozno
polozky identifikovat a zkontrolovat. Predlozeny rozpocet neni proveden dle vyhlasky
230/2012.

K jednotlivym poloZkam:

3 - v TZ je uvedeno, Ze bude vy¢iSténo stavajici koryto v rozsahu 10m pred a za lavkou —
uvedend vyméra tomuto rozsahu neodpovida

9 - chybi specifikace KARI vyztuZe — jakost, rozméry

72 - poloZka obsahuje osazeni zabradli do betonu, ve skuteénosti je kotveni pfes ocelovou
prirubu hlavniho nosniku.

77 - uloZeni na piZzmo pres tram dl. 6,5 m neni nutné.

84 - jak doSel zpracovatel k hodnoté 19 258,005 kg? V poloZce je popis, ktery neodpovida
predmétné konstrukci. Neni zfejmé, co vSechno polozka zahrnuje a ¢eho se tyka.

89 - | - uocelovych konstrukci se vykazuje celkova hmotnost novych ocelovych prvk véetné

91 pozadavku na jakost materialu. Jednotlivé plechy se nevykazuji — to je zalezitost vyrobnich
vykresu.
- ocel jakosti JR nelze pouZit pro nosné konstrukce mostd (co? je i lavka pro pési)

92 - ve vykresech je uvedena jina dimenze (60/5) a jina délka (5,24 m)

95 - ve vykresech je uvedena jina dimenze (121/14) a jina délka (69,988 m)

94 - ve vykresech je uvedena jina dimenze (152/14) a jina délka (108,516 m)

96 - ve vykresech a vykazu materialu je uveden profil U160 nikoliv UE160 — jednotkova
hmotnost je uvedena chybné — ve vykaze materialu je spravné
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29 - evidencni ¢islo mostu se dava z obou stran mostu — tedy by mély byt 2ks

74 - hmotnost vykazaného piZzma je pouze pro jednu podpéru — vykresleny a poufZity jsou 2
podpéry.

75 - hmotnost vykazaného piZzma je pouze pro jednu podpéru — vykresleny a poufZity jsou 2
podpéry.

76 - hmotnost vykazaného piZzma je pouze pro jednu podpéru — vykresleny a poufZity jsou 2
podpéry.

42,43 | - neni zfejmé, co ma byt kotveno chemickymi kotvami

81,83 | - demontdZ stavajicich zavési lavky je vykazan v obou polozkach - je tedy 2x?

45 - tryskani betonovych konstrukci opér na poZzadovany tlak 1250-2500 bar je pfilis vysoky —
hrozi celkovy rozpad betonovych konstrukei.

48,49 | - neni jasné, jak byla stanovena dand vyméra 47,729 t

50 - neni jasné, jak byla stanovena dana vymeéra 19,791 t

51 - neni jasné, jak byla stanovena dana vyméra 1,12

97 - neni jasné, jak byla stanovena dana vyméra 69,651 t

60 - bez mechanizace se s ocelovou konstrukei (s vyjimkou zabradli) ziejmé manipulovat nebude

63 - pro¢ je vykazovano odrezivéni kovovych konstrukci, kdy? je v jiné poloZce vykazano tryskani
— je to tedy 2x?

67 - tryskani OK je vykazano v poloZzce 87?2 Navic tu je jind vyméra — 763,46 — jak byla
stanovena?

88 - Je nutno specifikovat natérovy systém véetné NDFT dle TKP19B — vicevrstvy natérovy
systém

Chybgjici polozky:

- Chybi polozka pro zaplachtovani konstrukce lavky pii tryskani a provadéni novych natéra —
jedné se o konstrukci piesteku

- V protokolu o hlavni prohlidce je uvedeno, Ze na mostovce je povrch lokalné vydrolen aZ do
hloubky 35 mm — chybi proto polozka sanace (reprofilace) povrchu ZB desky — je3t¢ pred
provedenim ochrannych né&téru.

- Ve vedlgSich a ostatnich nakladech chybi poloZzka pro 1.hlavni prohlidku, mostni list, RDS

2 Zaver

Na zavér je nutno konstatovat, Ze predloZzena dokumentace musi byt opravena a dopinéna dle
tohoto expertniho posudku. Bez toho nelze zah§it realizaci dané investicéni akce.

Na z&klad¢ prohlidky soucasného stavu lavky je nutno konstatovat, Zze se nachézi ve velmi
Spatném stavu. Proto doporucuji investorovi dukladné zvézit, zda stavajici lavku opravovat
nebo postavit 1avku novou. Pri dobie zvoleném navrhu a pravidelné adrzb¢ je mozno pocitat
s Zivotnosti nové lavky min. 100 let. PredbéZné naklady na stavbu nové lavky (vrchni i spodni
stavba) jsou odhadnuty na 13,0 mil. K¢ (bez DPH).

V Brng, brezen 2017 Vypracoval: Ing. Vojtéch Konecny
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