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VYRIZUJE: Ing. Richard Jonas

TEL.: 558 609 250

E-MAIL.: Jjonas.richard@frydekmistek.cz

DATUM: 07.08.2017

ROZHODNUTI

Vyrok:

Magistrat mésta Frydku-Mistku, odbor tzemniho rozvoje a stavebniho Fadu, oddéleni stavebniho
fadu (dale jen "stavebni tifad"), jako stavebni GFad p¥islusny podle ust. § 13 odst. 1 pism. ¢) zdkona
¢. 183/2006 Sb., o izemnim plénovani a stavebnim Fadu (stavebni zakon), ve znéni pozdgjsich
predpisii (dale jen "stavebni zikon") a jako mistng pfislu$ny spravni organ dle ust. § 11 odst. 1
pism. b) zakona &. 500/2004 Sb., spravni fad, ve zn&ni pozd&jsich predpisi (déle jen "spravni fad"),
posoudil v uzemnim fizeni podle ust. § 84 aZ § 90 stavebniho zdkona zadost o vydani rozhodnuti o
umisténi stavby, kterou dne 07.11.2016 podalo Statutirni mé&sto Frydek-Mistek, I1CO 00296643,
Radni¢ni €.p. 1148, 738 01 Frydek-Mistek (déle jen "Zadatel"), a na zakladé tohoto posouzeni
vydava podle ust. § 79 a § 92 stavebniho zdkona a ust. § 9 vyhlasky &. 503/2006 Sb., o podrobné&j$i
upravé uzemniho rozhodovani, uzemniho opatfeni a stavebniho fadu

rozhodnuti o umisténi stavby

Vystavba autobusového zilivu ul. E.Krasnohorské, k.i. Frydek (dale jen "stavba") na
pozemcich parc. €. 239/32 (ostatni plocha), parc. & 239/34 (ostatni plocha), parc. & 239/35 (ostatni
plocha), parc. €. 245 (ostatni plocha), parc. €. 5217 (ostatni plocha), parc. &, 5239 (ostatni plocha) v
katastralnim uzemi Frydek.

Popis stavby:

Jedna se o vystavbu autobusového zalivu s vymezenim plochy pro autobus Sitky 3madélky 12m a
s ndjezdem délky 9,75 m a vyjezdem délky 8,8 m a o vystavbu piilehlého chodniku pro chodce o
Sifce 2,0 m s napojenim na stavajici zpevnénou asfaltovou plochu o $ifce 6,55 m v napojeni. Délka
chodniku je celkem 46,4 m pogitdno v hrané obruby chodniku. Chodnik a zaliv budou osvétleny
stavajicim vefejnym osvétlenim a neni potfeba prekladaz stavajici sloup VO. Pouze v misté
prichodu pod novym chodnikem bude kabel VO ochranén PVC chranigkou.

Umisténi stavby na pozemku:

Stavba bude umist€na na pozemcich parc. & 239/32 (ostatni plocha), parc. & 239/34 (ostatni
plocha), parc. &. 239/35 (ostatni plocha), parc. & 245 (ostatni plocha), parc. &. 5217 (ostatni plocha),
parc. €. 5239 (ostatni plocha) v katastrdlnim tizemi Frydek.
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Vymezeni izemi dotéeného vlivy stavby:

Podle ust. § 9 odst. 1 pism. €) vyhlaSky ¢&. 503/2006 Sb., o podrobn&j§i upravé tizemniho
rozhodovéani, izemniho opatfeni a stavebniho fadu, stavebni ufad v tomto Vizemnim rozhodnuti
nevymezil izemi dotfeného vlivy stavby, nad rozsah pozemki parc. €. 239/32, 239/34, 239/35, 245,
5217, 5239 v katastrdlnim uzemi Frydek, protoZe jak z vyjadfeni a stanovisek dotéenych spravnich
organt, vlastnik@ dopravni a technické infrastruktury a vlastniho posouzeni stavebnim ufadem,
nevzesly skutenosti svédéici o opaku.

Stavebni ufad stanovuje tyto podminky pro umisténi stavby:

1. Stavba bude umisténa na pozemcich parc. €. 239/32 (ostatni plocha), parc. & 239/34 (ostatni
plocha), parc. €. 239/35 (ostatni plocha), parc. &. 245 (ostatni plocha), parc. & 5217 (ostatni
plocha), parc. € 5239 (ostatni plocha) v katastralnim tzemi Frydek, tak, jak je zakreslena
v situanim vykresu v méfitku 1:250, ktery je pfipojen k tomuto rozhodnuti,

2. JelikoZ pfi stavbé dojde k dotéeni inZenyrskych siti, plati pro zpracovani PD, napojeni,
pfibliZeni k nim, soub&hy a kiiZeni s nimi jak CSN 736005, ustanoveni zdkona ¢&. 458/2000 Sb.,
tak soubory podminek provozovateld téchto siti uvedené v jejich vyjadieni, ktera jsou soudasti
dokladové ¢asti projektu.

3. Projektova dokumentace stavby pro stavebni povoleni bude vypracovana opravnénou osobou.
Pii projektovani nutno respektovat stavebni zdkon a provadéci vyhlasky.

4. Investor si zajisti pro zpracovani projektové dokumentace vytyéeni podzemnich vedeni pfimo
v terénu a dodrZi podminky spravcei jednotlivych siti.

Toto izemni rozhodnuti plati 2 roky ode dne nabyti priavni moci.

Utastnikem Fizeni dle ust. § 27 odst. 1 spravniho Fadu je:
Statutarni mésto Frydek-Mistek, [CO 00296643, Radnicni €.p. 1148, 738 01 Frydek-Mistek

Odiuvodnéni:

Dne 07.11.2016 podal Zadatel Z4ddost o vydani rozhodnuti 0 umisténi pfedmétné stavby na pozemku
parc. €. 239/32, 239/34, 239/35, 245, 5217, 5239 v katastralnim tzemi Frydek. Uvedenym dnem
podani bylo zahdjeno Gzemni fizeni.

Podle ust. § 76 odst. 1 stavebniho zdkona lze umistovat stavby nebo zarizeni, jejich zmény, ménit
viiv jejich uZivdni na dzemi, ménit vyuZiti vzemi a chrdnit diileZité zdjmy v tizemi jen na zdkladé
tizemniho rozhodnuti nebo iizemniho souhlasu, nestanovi-li zdkon jinak.

Stavebni ufad shledal, Ze v piipadé pfedmétného zaméru se jednd o stavbu, kterd nespliiuje
podminky uvedené v ust. § 79 odst. 2, § 80 odst. 3, § 103 odst. 1 a § 104 stavebniho zikona.
Vzhledem k této skutecnosti je proto potfeba k povoleni této stavby vydat izemni rozhodnuti. Podle
ust. § 76 odst. 1 stavebniho zdkona /ze umistovat stavby nebo zarizeni, jejich zmény, ménit jejich
viiv na vyuZiti dzemi, ménit vyuziti uzemi a chranit duleZité zdjmy v uzemi Ize jen na zdkladé
uzemniho rozhodnuti nebo iizemniho souhlasu, nestanovi-li zdakon jinak. Z projektové dokumentace
stavby je pak ziejmé, Ze se v daném piipad€ jednd o stavbu, kterd nespliiuje podminky uvedené
vust. § 103 a § 104 stavebniho zakona. Vzhledem k této skute€nosti je proto potfeba k povoleni
této stavby vydat stavebni povoleni.

¢.j. MMFM 105782/2017 str. 2



Proces nezjednoduseného \izemniho Fizeni je upraven v ust. § 84 az ust. § 94 stavebniho zdkona a
vust. § 3 az ust. § 7 vyhlaSky &islo 503/2006 Sb., o podrobn&ji tipravé tizemniho rozhodovani,
uzemniho opatfeni a stavebniho fadu, (dale jen "vyhlaska &islo 503/2006 Sb"), pritem? se jedna o
fizeni navrhové, zahajované na zdklad® pisemné Zadosti. Zadost se podavd na ptedepsaném
formuldfi a musi obsahovat néleZitosti, vyplyvajici zust. § 86 stavebniho zakona a dle druhu
uzemniho rozhodnuti z ust. § 3 aZ ust. § 7 vyhlasky &islo 503/2006 Sb., véetné predepsanych pfiloh.
Jednotlivé druhy tizemniho rozhodnuti jsou vyjmenovény v ust. § 77 odst. 1 stavebniho zédkona,
pfiem? se jedna o rozhodnuti o umisténi stavby nebo zafizeni, 0 zm&ng vyuZiti Gzemi, 0 zmé&né
stavby a 0 zmén& vlivu stavby na vyuZiti izemi, o d&leni nebo scelovéni pozemki a o ochranném
pasmu, a dale podrobné popsény v ust. § 78 aZ ust. § 83 tohoto z4kona. Zadost o vydéni Gzemniho
rozhodnuti se podavé na pfedepsaném formuléfi dle ust. § 3 odst. 1 vyhlaky ¢islo 503/2006 Sb., a
musi obsahovat néleZitosti vyplyvajici z ust. § 86 stavebniho zakona a ust. § 3 téZe vyhlasky tj.
pfilohy uvedené v ¢asti B formulafe 7adosti o vydani uzemniho rozhodnuti o umisténi stavby
(pfiloha ¢&islo 1 k vyhlasce &islo 503/2006 Sb. a dokumentaci dle piilohy €. 1 vyhlasky ¢&islo
499/2006 Sb.). Spravni organ je povinen rozhodnout jen v rozsahu podané Zadosti, proto zkouma,
zda pfedloZena Zadost véetné piiloh a dokumentace spliiuje poZadavky a predpoklady stanovené
pfislusnym zékony a pfedpisy, tzn. Ze pfedevsim prezkoumava podanou Zadost z hlediska, zda je
Uplnd, zda splfivje pozadované naleZitosti ve smyslu vy¥e citovanych ustanoveni a dale
pfezkoumava podanou Zadost a pfipojené podklady z tohoto hlediska, zda jsou splnény poZadavky
uvedené v ust. § 90 stavebniho zakona.

Stavebni ufad pfezkoumal, zda ptedloZen4 Zadost v&etng piiloh a dokumentace spliluje poZadavky a
pfedpoklady stanovené piislusnym zakony a ptedpisy, tzn. Ze piedeviim pfezkoumal podanou
Zadost z hlediska, zda je uplnd a zda spliiuje poZadované naleZitosti ve smyslu vy$e citovanych
ustanoveni. Po pfezkoumani Zadosti stavebni wfad zjistil, Ze Z4dost o vydani uzemniho rozhodnuti
byla podéna na pfedepsaném formuléfi dle ust. § 3 odst. 1 vyhlasky &islo 503/2006 Sb., a obsahuje
naleZitosti vyplyvajici z ust. § 86 stavebniho zikona a ust. § 3 vyhlasky &islo 503/2006 Sb., tj.
piilohy uvedené v €4sti B formulafe Zadosti o vydani Gizemniho rozhodnuti o umisténi stavby
(pfiloha &islo 1 k vyhlasce &islo 503/2006 Sb.). Formulaf byl ¥adng vyplnén.

Stavebni ufad v tomto fizeni vychazel z t&chto podklad:

= Zadost o vydéni rozhodnuti o umisténi stavby ze dne 07.11.2016;

* vypis z katastru nemovitosti a kopie katastralni mapy

*» projektovd dokumentace pro uzemni fizeni ve dvou vyhotovenich a dale nasledujici vyjadfeni a
stanoviska:

* Veolia Energie CR, a.s., 28. fijna ¢.p. 3337/7, Moravska Ostrava, 702 00 Ostrava 2

* GridServices, s.1.0., Plynarenska &.p. 499/1, Zabrdovice, 602 00 Brno 2,¢.). 5001342192 ze dne
28.07.2016, 5001178874 ze dne 21.09.2015

= TSas., 17. listopadu €.p. 910, Mistek, 738 01 Frydek-Mistek 1, vyjadfeni ze dne 01.08.2016

* Severomoravské vodovody a kanalizace Ostrava a.s., 28. ¥{jna &.p. 1235/169, Marianské Hory,
709 00 Ostrava 9, &.j. 9773/V014876/2016/KO ze dne 19.07.2016

» CEZ Distribuce, a. s., Teplicka ¢.p. 874/8, D&&in IV-Podmokly, 405 02 Détin 2, ¢Jj.
1087290529 ze dne 01.08.2016, 0100467252 ze dne 15.09.2015, 1089563631 ze dne 19.10.2016

= Ceska telekomunikadni infrastruktura a.s., OlSanské €.p. 2681/6, 130 00 Praha 3-Zizkov, &j.
691365/16 ze dne 24.08.2016, 716/16dm ze dne 29.08.2016

» CEZ ICT Services a.s., Duhova 1531/3, 14053 Praha 4, &.j. 0200359991 ze dne 15.09.2015
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» Veolia Energie CR, a.s., 28. fjna 3337/7, Moravska Ostrava, 702 00 Ostrava, &j. REVM-
ZDS/1860/182/2016 ze dne 21.10.2016

= Povodi Odry, statni podnik, Varenska 3101/49, Moravska Ostrava, 702 00 Ostrava, &j.
09628/923/2/821.07/2016 ze dne 19.07.2016

* NET4GAS, s.r.0., Na Hiebenech II 1718/8, 140 21 Praha 4 — Nusle, &.j. 6763/16/QVP/N ze dne
24.08.2016

= CEPS, a.s., Elektrérenska 774/2, 101 52 Praha 10, &.j. 0000013336 ze dne 24.08.2016

» Ceské Radiokomunikace a.s., Skokanska 2117/1, 169 00 Praha 6 — Bievnov, &j.
UPTS/OS/153488/2016 ze dne 08.09.2016

» UPC Ceska republika, s.r.0., Zavifova 5, 140 00 Praha 4, ¢j. Ka/0381-2016/nE ze dne
14.09.2016

= Jtself s.r.0., Palavské namésti 4343/11, 628 00 Bmo-iidenice, &.j. 16/003566 ze dne 12.09.2016
= SITEL, spol. s.r.o., Baarova 957/15, 140 00 Praha 4, ¢.j. 1111604144 ze dne 24.08.2016

* Telia Sonera International Carrier Czech Republic a.s., K &ervenému dvoru 25a, 130 00 Praha 3,
¢.j. 1311602314 ze dne 24.08.2016

= DISTEP as., Ostravska 961, 738 01 Frydek-Mistek, ¢.j. 15/2016/Ma ze dne 01.09.2016.

» NIPI Bezbariérové prosttedi, o.p.s., Havlickova 4481/44, 586 01 Jihlava, &j. 093160110
(FM202/D110/16) ze dne 12.10.2016

= Policie Ceské republiky, Krajské feditelstvi policie Moravskoslezského kraje, Uzemni odbor
Frydek-Mistek, dopravni inspektorat, Beskydska &.p. 2061, Mistek, 738 01 Frydek-Mistek 1,
¢.). KRPT-158038-2/CJ-2016-070206 ze dne 10.08.2016

* Hasicsky zachranny sbor Moravskoslezského kraje, izemni odbor Frydek-Mistek, Pavlikova &.p.
2264, Mistek, 738 01 Frydek-Mistek 1, ¢.j. HSOS-7770-2/2016 ze dne 28.07.2016

* Magistrat mésta Frydku-Mistku, odbor dopravy a silni¢niho hospodafstvi, Radniéni &.p. 1148,
Frydek, 738 01 Frydek-Mistek 1, &.j. MMFM 92334/2016 ze dne 01.08.2016

* Magistrat mé&sta Frydku-Mistku, odbor Zivotniho prostfedi a zemé&d&lstvi, Palackého &.p. 115,
Mistek, 738 01 Frydek-Mistek 1, &j. MMFM 92840/2016 ze dne 05.08.2016, MMFM
105072/2016 ze dne 10.08.2016

» Krajskd hygienicka stanice Moravskoslezského kraje se sidlem v Ostravé, uzemni pracoviste, &.j.
KHSMS 28067/2017/FM/HOK ze dne 31.05.2017

Stavebni ufad stanovil okruh u¢astnikd tohoto fizeni v souladu sust. § 85 odst. 1 stavebniho
zékona, podle néhoZ u€astniky uzemniho fizeni jsou a) Zadatel, b) obec, na jejimz vizemi md byt
poZadovany zdmér uskutecnén. Podle odst. 2 téhoZ ustanoveni ticastniky tizemniho Fizeni jsou a)
viastnik pozemku nebo stavby, na kterych md byt poZadovany zdmér uskutecnén, neni-li sam
Zadatelem, nebo ten, kdo md jiné vécné prdavo k tomuto pozemku nebo stavbé, b) osoby, jejichs
viastnické nebo jiné vécné prdavo k sousednim stavbdm anebo sousednim pozemkiim nebo stavbdm
na nich muzZe byt tizemnim rozhodnutim p¥imo dotceno, c) osoby, o kterych tak stanovi zvidstni
pravni predpis. Podle ust. § 85 odst. 3 stavebniho zékona ucastniky Fizeni nejsou ndjemci bytil,
nebytovych prostor nebo pozemkit.

Po posouzeni vy3e uvedeného ustanoveni zahrnul stavebni tfad mezi u€astniky pfedmétného fizeni

v souladu s ust. § 85 odst. 1 pism. a) stavebniho zdkona Statutdrni mésto Frydek-Mistek, Radni¢ni
&.p. 1148, Frydek, 738 01 Frydek-Mistek 1 (Zadatel).
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Mezi ucastniky fizeni byli stavebnim ufadem také zahrnuti v souladu s ust. § 85 odst. 2 pism. a)
stavebniho zdkona:

TS ass., 17. listopadu ¢.p. 910, Mistek, 738 01 Frydek-Mistek 1

Severomoravské vodovody a kanalizace Ostrava a.s., 28. ijna &.p. 1235/169, Maridnské Hory, 709
00 Ostrava 9

Déle se stavebni Ofad zabyval otazkou, zda mohou byt umisténim staveb, pfimo dotéena vlastnick4
préva vlastniki sousednich pozemki a staveb. Pfimym dotéenim vlastnického prava lze dle nazoru
stavebniho fadu rozumét pfedev§im dotéeni stindnim, hlukem, pachem, prachem, plynem,
odpadem, vodou, koufem, otfesy, svétlem atd. tj. riznymi imisemi (§ 1013 odst. I zdkona &
89/2012 Sb., oblansky zdkonik). Imisemi se obecné rozumi &innosti, kterymi se zasahuje do ciziho
vlastnického nebo jiného préva nad miru pfimé&fenou pomérim. PHmym dotSenim sousednich
nemovitosti miZe byt podle stavebniho ufadu napfiklad i dotéeni zvy$enou intenzitou dopravy
v misté stavby vzhledem k jejimu Gcelu, jakoZz i zmé&na v uZivani stavby, kdy nové uZivani stavby
klade v&tsi naroky na kvalitu prostfedi. JelikoZ se za pfimé dotdeni prav a povinnosti umisténim
pfedmétné stavby povaZuje jakakoliv objektivng redlné existujici zména vyvoland uginky timto
umisténim, pak stavebni Gfad dospél k zavéru, Ze umisténim stavby mohla byt piimo dotena prava
vlastniki technické infrastruktury, v jejichz ochranném & bezpeénostnim pasmu je umistovana
¢ provad€na a dale stavebni tifad dospél k zavéru, 7e umisténim staveb mohla byt pfimo dotéena
prava vlastnikii sousednich pozemkii a staveb, nebot’ vlastnické pravo téchto osob miize byt
dotCeno zvySenym hlukem, prachem, zvy$enou intenzitou dopravy.

Vzhledem k t&mto skute¢nostem byli stavebnim ifadem mezi uastniky Fizeni v souladu s ust. § 85
odst. 2 pism. b) stavebniho zédkona zahmuti:

Veolia Energie CR, a.s., 28. fijna €.p. 3337/7, Moravska Ostrava, 702 00 Ostrava 2
GridServices, s.r.0., Plynarenska &.p. 499/1, Zabrdovice, 602 00 Brno 2

CEZ Distribuce, a. s., Teplicka &.p. 874/8, D&&in IV-Podmokly, 405 02 Dé&gin 2
Ceské telekomunikaéni infrastruktura a.s., Olganska &.p. 2681/6, 130 00 Praha 3-Zizkov
Katefina Cervenkova, El. Krasnohorské ¢.p. 151, Frydek, 738 01 Frydek-Mistek 1
Jiti Janak, El. Krasnohorské &.p. 151, Frydek, 738 01 Frydek-Mistek 1

Emil Moniak, El. Krasnohorské &.p. 151, Frydek, 738 01 Frydek-Mistek 1

Ing. Ludmila Moniakova, El. Krasnohorské &.p. 151, Frydek, 738 01 Frydek-Mistek 1
Magda Pecoldova, El. Krasnohorské &.p. 151, Frydek, 738 01 Frydek-Mistek 1

Ale$ Snapka, El. Kréasnohorské ¢.p. 151, Frydek, 738 01 Frydek-Mistek 1

AneZka énapkové, El. Krasnohorské ¢.p. 151, Frydek, 738 01 Frydek-Mistek 1
Zuzana Babuskova, El. Krasnohorské &.p. 2097, Frydek, 738 01 Frydek-Mistek 1
Jaromir Jufica, El. Krasnohorské &.p. 2097, Frydek, 738 01 Frydek-Mistek 1
Franti¥ek Novak, El. Krasnohorské &.p. 2097, Frydek, 738 01 Frydek-Mistek 1
Miluse Novékova, El. Krasnohorské €.p. 2097, Frydek, 738 01 Frydek-Mistek 1
Ivona Schéfrova, El. Krasnohorské &.p. 2097, Frydek, 738 01 Frydek-Mistek 1

Josef Balas, K Hajku &.p. 2962, Frydek, 738 01 Frydek-Mistek 1

Anna BalaSova, K Héjku &.p. 2962, Frydek, 738 01 Frydek-Mistek 1

Marek Ondfej, Kun€icky u Basky €.p. 372, 739 01 Basgka

Lenka Ondfejové, Kunéicky u Basky &.p. 372, 739 01 Bagka

ZAdni dal§i ucastnici nebyli do okruhu tcastniki fizeni dle ust. § 85 stavebniho zdkona zahrnuti,

nebot’ stavebni Ufad neshledal, Ze by pfedmétnym zdmérem mohla byt pfimo dotena vlastnickd
prava nebo jinad vécna prava dal§ich osob.
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Stavebni Ufad posuzoval, zda je zimér v souladu s poZadavky uvedenymi v ust. § 90 stavebniho
zdkona, ktery stanovi: ,, V #zemnim Fizeni stavebni urad posuzuje, zda je zdmér Zadatele v souladu
a) s vydanou vzemné planovaci dokumentaci, b) s cili a iikoly iizemniho pldnovaini, zejména s
charakierem vzemi, s poZadavky na ochranu architektonickych a urbanistickych hodnot v tizemi, c)
s poZadavky tohoto zdkona a jeho provddécich prdvnich predpisii, zejména s obecnymi pozadavky
na vyuzivani uzemi, d) s poZadavky na verejnou dopravni a technickou infrastrukturu, e) s
pozadavky zvldStnich prdvnich pFedpisit a se stanovisky dotcenych orgdmii podle zvidstnich
pravnich pfedpisii, popFipadé s vysledkem FeSeni rozporii a s ochranou prav a prdavem chrdanénych
zdjmil ucastniki Fizeni.

Stavebni fad posoudil pfedmétny zamér dle ust. § 90 pism. a) a b) stavebniho zdkona a zjistil, Ze
stavba je umistovand v zastavéném tzemi, v lokalit¢ pro kterou nebyl zpracovan regulagni plan.
Dale stavebni ufad zjistil, Ze dle Uzemniho planu Frydek-Mistek méa byt stavba umisténa a
provedena v ploSe bydleni v bytovych domech BH, plochich vefejného prostranstvi PV a plochach
zelen€ na vefejnych prostranstvich ZV. V plochach ZV jsou mimo jiné pfipustné stavby komunikaci
funkéni skupiny D2, vtéchto plochiach bude umisténa upravena trasa chodniku, zamér neni
v rozporu. V plochach PV jsou mimo jiné pfipustné stavby piistfeskd pro hromadnou dopravu a
zalivy hromadné dopravy. V této ploSe bude umistén autobusovy zaliv, zdmér neni v rozporu.
V plochach BH jsou mimo jiné pfipustné i stavby a zafizeni vefejnych prostranstvi — napf. zélivy
hromadné dopravy, chodniky, zastavky ... . V této plo3e bude umistén autobusovy zaliv a upravena
trasa chodniku, zamér neni v rozporu s izemné planovaci dokumentaci.

Predmétny zamér je rovn€Z v souladu se Zasadami zemniho rozvoje Moravskoslezského kraje,
které¢ nabyly UCinnosti dne 04.02.2011. Zésady uzemniho rozvoje jsou uzemn& planovacim
dokumentem pro tizemi celého kraje a stanovi zejména zakladni poZzadavky na udelné a hospodéarné
uspofadani vizemi kraje, vymezuje plochy nebo koridory nadmistniho vyznamu, zejména plochy
nebo koridory pro vefejné prospéSné stavby a vefejné prospédnd opatieni. Zisadam tzemniho
rozvoje nepfislusi urCovat podminky pro realizaci vlastnich staveb a stanovovat poZadavky na obsah
¢i rozsah konkrétni dokumentace ¢i dokonce definovat podminky prevzeti zavérd urgitych podkladf
do povolovacich procest. Podminky pro realizaci stavby lze uplatfiovat nebo stanovovat v ramci
piisludnych spravnich fizeni prostfednictvim stanovisek dotéenych organt. Zasady tizemniho rozvoje
jsou dle ust. § 36 odst. 5 stavebniho zdkona zdvazné pro pofizovani a vydavéni fizemnich plant,
regulacnich planii a pro rozhodovani v uzemi. Podle ust. § 55 odst. 2 stavebniho zédkona se pii
pofizovani a vydavani zmén uzemniho planu postupuje mimo jiné obdobné podle ust. § 50 az 54
stavebniho zdkona, kdy v ust. § 54 odst. 5 stavebniho zékona je uvedeno, Ze ,, obec je povinna uvést
do souladu tzemni pldn s tizemné pldnovaci dokumentaci ndsledné vydanou krajem a ndsledné
schvdlenou politikou vzemniho rozvoje

Vzhledem k tomu, %e¢ zména & 1 Uzemniho planu Frydku-Mistku (nabyla wdinnosti ode dne
01.01.2012), zména €. 2 (nabyla G¢innosti ode dne 01.10.2012) i zména ¢&. 3 (nabyla G¢innosti ode
dne 11.04.2015) byly projednany po nabyti G¢innosti Zasad izemniho rozvoje Moravskoslezského
kraje (ZUR MSK) a tyto byly mimo jiné také jednim z vychozich podkladd pro zpracovéani navrhu
feseni UP (viz piiloha &. 3 odtivodn#ni tizemniho planu Frydku-Mistku), je zfejmé, 2e zmény &. 1, &.
2 a & 3 UP Frydku-Mistku jsou s témito ZUR MSK v souladu. Stavebni tifad rovn&z nezjistil, Ze by
UP Frydku-Mistku byl se ZUR MSK v rozporu a timto dospé&l k zavéru, Ze ani projednavana stavba
nemtize byt se Zasadami izemniho rozvoje Moravskoslezského kraje v rozporu.

Na zidkladé uvedeného lze tedy konstatovat, Ze predmétnid stavba je umisténa v souladu se

schvalenou uzemn& plénovaci dokumentaci (tj. s Uzemnim plinem Frydku-Mistku) a ust. § 90
pism. a) a b) stavebniho zdkona.
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Dale stavebni tifad posoudil pfedmétny zamér dle ust. § 90 pism. c) stavebniho zikona a to zda je
zamer v souladu s poZadavky tohoto zdkona a jeho provadécich pravnich pfedpist, zejména s
obecnymi poZadavky na vyuZivani uzemi. Dle ust. § 2 odst. 2 pism. e) stavebniho zdkona se
obecnymi poZadavky na vystavbu rozumi obecné pozadavky na vyuZivani tzemi (vyhldska &
501/2006 Sb.), technické pozadavky na stavby stanovené provadécimi pravnimi predpisy (vwhidska
¢. 268/2009 Sb.) a déle obecné technické poZadavky zabezpeujici uzivani staveb osobami
pokro¢ilého véku, téhotnymi Zenami, osobami doprovazejicimi ditd v kocéarku, dit& do tH let,
popfipadé osobami s mentdlnim postizenim nebo osobami s omezenou schopnosti pohybu nebo
orientace stanovené zvlastnim pravnim predpisem (vyhldska & 398/2009 5b.). V této souvislosti je
nutno uvést, Ze zplsob jakym jsou splnény obecné poZadavky na vystavbu predmétné stavby
zakotvené v piislusnych ustanovenich citovanych vyhlasek vztahujici se na dany zamér, je popsén
v privodni zprave ¢asti A.3 pism.f) tj. informace o dodrZeni obecnych pozadavkd na vyuZiti izemi
a dale v priivodni zpravé &asti A.4 pism.e) tj. udaje o dodrZeni technickych poZadavki na stavby a
obeenych technickych poZzadavki zabezpetujicich bezbariérové uzivani staveb.

Stavebni Ufad posoudil pfedmétny zamér také dle ust. § 90 pism. d) stavebniho zékona, a zda je
zamér v souladu s pozadavky na vefejnou dopravni a technickou infrastrukturu. Pifedmétny zamér
nebude napojen na 7adna rozvody vefejné technické infrastruktury, dopravné bude napojen na
stavajici mistni komunikaci.

Stavebni ufad posoudil pfedmétny zamér dle ust. § 90 pism. e) stavebniho zakona a to zda zamér je
v souladu s poZadavky zvlastnich pravnich pfedpist a se stanovisky dotéenych orgénii podle
zvla§tnich pravnich pfedpist, poptipadé s vysledkem Fe¥eni rozporil a s ochranou prav a pravem
chranénych z4jmu Ggastniki fizeni.

K pfedmétné stavbé se vyjadfil Magistrat mésta Frydku-Mistku, odbor Fivotniho prostfedi a
zemedé€lstvi z hlediska zékona &. 334/1992 Sb., o ochrang zem&dg&lského padniho fondu, zdkona &.
185/2001 Sb., o odpadech, zakona &. 114/1992., o ochrang pfirody a krajiny, zakona &. 289/1995
Sb., o lesich, zakona &. 254/2001 Sb., o vodach, z hlediska zakona &. 201/2012 Sb, o ochrang&
ovzdudi, Magistrdt mésta Frydku-Mistku, odbor dopravy a silni¢niho hospodatstvi z hlediska
zékona & 13/1997 Sb., o pozemnich komunikacich, zdkona & 361/2000 Sb., o provozu na
pozemnich komunikacich, Magistrst mésta Frydku-Mistku, Krajskd hygienickd stanice
Moravskoslezského kraje se sidlem v Ostravé z hlediska zikona &. 258/2000 Sb., o ochrang
vefejného zdravi, Hasiésky zachranny sbor Moravskoslezského kraje, izemni odbor Frydek-Mistek
z hlediska zdkona &. 133/1985 Sb., o poZarni ochrang, Policie Ceské republiky, Krajské feditelstvi
policie Moravskoslezského kraje, Uzemni odbor Frydek-Mistek — dopravni inspektorat z hlediska
zakona €. 13/1997 Sb., o pozemnich komunikacich. Pfedm&tnym zdmérem nebyl doten vefejny
zéjem chranény Zadnymi jinymi zvla§tnimi pravnimi predpisy. Vzhledem ke kladnym zavaznym
stanoviskiim dot€enych organt, stavebni tifad dosp&l k zavéru, Ze pfedmétny zamér je v souladu
ust. § 90 pism. e) stavebniho zakona.

Stavebni ufad opatfenim ze dne 05.12.2016 oznamil podle ust. § 87 odst. 1 stavebniho zdkona
zahdjeni fizeni vSem zndmym wéastnik@im fizeni a dotfenym orginim a souasné podle téhoZ
ustanoveni ozndmil, Ze upousti od wistniho projednéni s ohledénim na mist&, nebot jsou mu dobfe
znamy poméry v Uzemi a Zidost poskytuje dostateény podklad pro posouzeni zdméru. Ve smyslu
ust. § 87 odst. 1 stavebniho zékona pak stavebni tifad uréil nastnikiim tizemniho ¥izeni lhiitu 15
dnl od doruéeni tohoto oznameni, ve které mohli uplatnit své namitky. Ve stejné 1hGté mohli
uplatnit sva zdvazna stanoviska i dot&ené organy. V této souvislosti stavebni ufad ucastniky fizeni a
dotlene organy upozornil, Ze podle ust. § 89 odst. 1 stavebniho z4kona musi byt zdvazna stanoviska
dotZenych organii podle § 4 odst. 4 a namitky uéastnik® Fzeni uplatnény ve stanovené lhitg, jinak
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se k nim nepfihlizi. Dale stavebni ufad ucastniky fizeni poucil o pravech vyplyvajicich jim z ust. §
89 odst. 2 a 4 stavebniho zakona. V tomto opatfeni stavebni Gfad ucastniky fizeni soucasns
vyrozumél, Ze podle ust. § 36 odst. 3 spravniho fadu maji mozZnost vyjad¥it se k podkladim
rozhodnuti a stanovil jim k tomu lhitu do 3 dnti po skonéeni lhiity pro podani namitek.

MozZnosti podat namitky ve stanovené lhuté vyuzili tito U€astnici fizeni: Ing. Zuzana Babudkova, E.
Krasnohorské 2097, 738 01 Frydek-Mistek. Pani Ing. Babuskovd ve svych namitkach uvedla:
»Ulice E. Krdsnohorské je velmi frekventovanou silnici a hluk z této ulice velmi znepiijemfiuje
bydleni v domech lemujicich tuto ulici. Obzvlasté domy leZici v blizkosti kfizovatky ulic Puskinova
a E. Krasnohorské, kde rozjizdéjici auta predstavuji nejvét§i hlukovou zatéz. Vystavbou autobusové
zastavky se jesté zvysi frekvence hluku diky pfijizdéjicim a odjizd&jicim autobustim. Zadam timto o
provéfeni hygienického limitu hluku na kiiZovatce ulic Puskinova a El. Krasnohorské, zda
v soucasnosti odpovida povolenym hygienickym normam. Zaroveil Zadam o potvrzeni, Ze naméfena
hodnota hluku nebude zvySena se zprovoznénim nové autobusové zastavky zjiz zminénych
divoda.*”

Po obdrZzeni téchto namitek stavebni ufad vyzval Zadatele opatfenim ¢.;. MMFM 8790/2017 ze dne
19.01.2017 k pfedloZeni stanoviska Krajské hygienické stanice Moravskoslezského kraje se sidlem
v Ostravé k pfedmétnému zdmeéru s ohledem na podané namitky. Zarovei stavebni ufad usnesenim
¢.j. MMFM 9143/2017 ze dne 19.01.2017 uzemni fizeni pferusil.

Z4dost byla doplnéna dne 02.06.2017, kdy bylo stavebnimu tfadu dorudeno souhlasné zévazné
stanovisko Krajské hygienické stanice Moravskoslezského kraje se sidlem v Ostravé ¢.j. KHISMS
28067/2017/FM/HOK ze dne 31.05.2017. Ta ve svém stanovisku vychazela z hlukové studie &.
E/4722/2017/HS z kvétna 2017. V zavéru stanoviska je uvedeno: ,,Z provedenych vypoéta hlukové
studie pro stav po realizaci stavby s danymi dopravnimi intenzitami a obsluZnosti linek MHD
vyplyvé, Ze nedojde v referencnich bodech ke vzniku negativniho pfirustku ke stavajici hlukové
situaci. Lze konstatovat, Ze realizaci stavby autobusového zalivu nedojde jeho provozem
k negativnimu ovlivnéni stavajici hlukové situace v pfedmétné lokalit€. Pro ovéfeni vypolti a
zavéri hlukové studie bude v dal§im projekénim stupni (stavebnim fizeni) zvaZeno uloZeni
podminky méfeni hluku v chranénych venkovnich prostorech staveb zprovozu stavby.“ Tim
povaZuje stavebni ifad namitky pani Ing. Babuskové za vyfizené.

Opatienim ¢&.j. MMFM 82870/2017 ze dne 16.06.2017 stavebni Gfad oznamil podle ust. § 87 odst. 1
stavebniho zdkona pokracovani fizeni viem zndmym uCastnik@un fizeni a dotéenym orgnim a
soutasné podle téhoZ ustanoveni oznamil, Ze upousti od Gstniho projednéni s ohledanim na misté,
nebot’ jsou mu dobfe zndmy poméry v tzemi a zadost poskytuje dostateény podklad pro posouzeni
zaméru. Ve smyslu ust. § 87 odst. 1 stavebniho zdkona pak stavebni Ufad uréil Gcastnikiim
tizemniho fizeni Ihtitu 15 dnii od doruéeni tohoto oznameni, ve které mohli uplatnit své namitky. Ve
stejné 1haté mohli uplatnit sva zdvazna stanoviska i dotéené organy. V této souvislosti stavebni Gfad
utastniky fizeni a dotéené organy upozomnil, Ze podle ust. § 89 odst. 1 stavebniho zékona must byt
zavazna stanoviska dotéenych organd podle § 4 odst. 4 a namitky GCastnikd fizeni uplatnény ve
stanovené lhiité, jinak se k nim nepfihlizi. Déale stavebni Gfad Gcastniky fizeni poucil o pravech
vyplyvajicich jim z ust. § 89 odst. 2 a 4 stavebniho zdkona. V tomto opatfeni stavebni wfad
uéastniky fizeni soucasné vyrozumél, Ze podle ust. § 36 odst. 3 spravniho fddu maji moZnost
vyjadfit se k podkladim rozhodnuti a stanovil jim k tomu lhitu do 3 dnl po skonéeni lhiity pro
podani namitek.

MozZnost podat namitky anebo se vyjadfit k podkladim rozhodnuti ZAdny z GcCastnikd fizeni ve
stanovené 1hiité nevyuZil a zarovenl zddny z dotCenych orgénil ve stanovené [hiit€ nevyuzil moZnosti
podat nova stanoviska.
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V daném fizeni stavebni ufad postupoval tak, Ze byl zji§tén stav véci, o némz nejsou divodné
pochybnosti, stanoviska dotéenych organt byla zkoordinovéna a zahrnuta do podminek tohoto
rozhodnuti. Stavebni ufad v pritbéhu fizeni neshledal déivody brénici vydéni dzemniho rozhodnuti o
umisténi stavby, a proto rozhod! zpisobem uvedenym ve vyroku.

V souladu s ustanovenim § 69 odst. 2 spravniho fadu stavebni tfad timto uvadi jména a pfijmeni
vSech udastnikil fizeni:

Statutdrni mésto  Frydek-Mistek, Veolia Energie CR, a.s., GridServices, s.r.o., TS a.s.,
Severomoravské vodovody a kanalizace Ostrava a.s., CEZ Distribuce, a. s., Ceska telekomunika&ni
infrastruktura a.s., Katetina Cervenkova, Jifi Janak, Emil Moniak, Ing. Ludmila Moniakova, Magda
Pecoldova, Ales gnapka, Anezka §napkove'1, Zuzana Babuskovd, Jaromir Jutica, Frantisek Novak,
Miluse Novakova, Ivona Schéfrova, Josef Balas, Anna Baldova, Marek Ondfej, Lenka Ondfejova.

Vzhledem ke skuteénosti, Ze pfedmétnou stavbu nelze zafadit mezi stavby uvedené § 103a§ 104
stavebniho zdkona, jedna se o stavbu vyZadujici stavebni povoleni. Zadost o stavebni povoleni
bude podana u pfisludného specialniho stavebniho tfadu pro dopravni stavby — odboru dopravy a
silni¢niho hospodéfstvi Magistratu mésta Frydku-Mistku.

Poucdeni ucastnikii:

Proti tomuto rozhodnuti se lze podle ust. § 81 odst. 1, ust. § 83 odst. 1 a ust. § 86 odst. 1 spravniho
fadu odvolat do 15 dnti ode dne jeho oznameni podanim uéindnym u Magistratu mésta Frydku-
Mistku, odboru izemniho rozvoje a stavebniho fadu, odd&leni stavebniho fadu Radni&ni ¢.p. 1148,
Frydek, 738 22 Frydek-Mistek. Pfislu$nym odvolacim orgdnem je Krajsky utad Moravskoslezského
kraje, odbor izemniho planovéni a stavebniho fadu, 28. fjna 117, 702 18 Ostrava.

Podle ust. § 85 odst. 1 spravniho fadu ma véas podané a piipustné odvolani odkladny u¢inek. Podle
ust. § 82 odst. 1 spravniho fadu je nepfipustné odvolani jen proti jeho odiivodnéni. Podle odst. 2
téhoZ ustanoveni musi mit odvolani naleZitosti uvedené v ust. § 37 odst. 2 spravniho fadu a musi
obsahovat idaje o tom, proti kterému rozhodnuti smétuje, v jakém rozsahu ho napada a v ¢em je
spatfovan rozpor s pravnimi pfedpisy nebo nespravnost rozhodnuti (usneseni) nebo fizeni, jez mu
pfedchazelo. Odvolani se podéva s potfebnym poctem stejnopist tak, aby jeden stejnopis ztstal
spravnimu organu a aby kaZdy acastnik dostal jeden stejnopis. Nepodé-li odvolatel potiebny podet
stejnopist, vyhotovi je stavebni ufad na jeho néklady.

Ostatni pouceni:

Podle ust. § 92 odst. 3 stavebniho zdkona se uzemni rozhodnuti dorutuje podle ust. § 87 odst. 1 az
3. V piipadg€ doru€ovéni izemniho rozhodnut! vefejnou vyhlaskou se v ném w&astnici Hzexi podle
ust. § 85 odst. 2 pism. b) identifikuji oznaenim pozemkid a staveb evidovanych v katastru
nemovitosti doté¢enych vlivem zaméru.

Nebude-li adresat pfi dorufovani tlastnikim fizeni jednotlivé zastiZen, bude pisemnost podle
ust. § 23 odst. 1 spravniho fadu uloZena, a pokud si adresét uloZenou pisemnost ve 1hiité do 10 dnfi
ode dne, kdy byla k vyzvednuti pfipravena, nevyzvedne, pisemnost se podle ust. § 24 odst. 1
spravniho fdu povazuje za dorucenou poslednim dnem této lhity.
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Dalsi pouceni:

Dle ust. § 93 odst. 4 stavebniho zédkona wzemni rozhodnuti nepozbyva platnosti, a) bylo-li na
zékladg Zadosti podané v dobé jeho platnosti vyddno pravomocné stavebni povoleni nebo jiné
obdobné rozhodnuti podle tohoto zékona nebo zvlastnich pravnich piedpisii, nebo nabyl-li v dobg&
jeho platnosti pravnich u¢inkl souhlas s provedenim ohldSeného stavebniho zaméru; b) bylo-li v
dobé jeho platnosti zapocato s vyuZitim uzemi pro stanoveny u¢el v pfipadech, kdy se povolovaci
rozhodnuti nebo jiny ukon nevydavd; c) vzniklo-li na zdkladé¢ oznameni stavebniho zaméru
posouzeného autorizovanym inspektorem podaného v dobé platnosti prdvo stavebni zimé&r
realizovat, nebo d) byla-li na zakladé navrhu vefejnopravni smlouvy nahrazujici stavebni povoleni
podaného v dobé jeho platnosti uzaviena tato vefejnopravni smlouva a tato vefejnopravni smlouva
nabyla u¢innosti.

Dle ust. § 93 odst. 5 stavebniho zdkona Uzemni rozhodnuti pozbyva platnosti téZ dnem, kdy
stavebni ufad obdrZel] sdéleni Zadatele, Ze upustil od zaméru, ke kterému se rozhodnuti vztahuje; to
neplati, byla-li realizace zdméru jiZ zahajena. Dle § 93 odst. 3, véta 1 dobu platnosti izemniho
rozhodnuti miZe stavebni Gfad na odivodnénou Zédost prodlouZit; podanim Zadosti se b&h lhity

platnosti rozhodnuti stavi.
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Ing. Richard Jonas\\

referent oddéleni stavebnihd fadu

Priloha:

» ovéfeny situaéni vykres v méfitku 1:250

Pi¥iloha pro Zadatele po nabyti pravni moci rozhodnuti:

=  ovéfend dokumentace stavby

Poplatek:

* Spravni poplatek dle zékona ¢. 634/2004 Sb., o spravnich poplatcich, ve znéni pozdé&jsich
predpisi se nevymeiuje.

Obdrii:

Utastnici (dodejky, datovou schrankou)

1. Statutarni mésto Frydek-Mistek, Radniéni &.p. 1148, Frydek, 738 01 Frydek-Mistek 1, odbor
DaSH

2. Veolia Energie CR, a.s., IDDS: zepcdvg
sidlo: 28. Fijna &.p. 3337/7, Moravska Ostrava, 702 00 Ostrava 2

3. GridServices, s.r.0., IDDS: jnnyjs6
sidlo: Plynarenska &.p. 499/1, Zabrdovice, 602 00 Bmo 2

4. TS a.s., IDDS: u3rgr54
sidlo: 17. listopadu &.p. 910, Mistek, 738 01 Frydek-Mistek 1
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5. Severomoravskeé vodovody a kanalizace Ostrava a.s., IDDS: 4xff9pv

sidlo: 28. fijna &.p. 1235/169, Maridnské Hory, 709 00 Ostrava 9
6. CEZ Distribuce, a. 5., IDDS: v95uqfy

sidlo: Teplicka ¢.p. 874/8, D&¢in [V-Podmokly, 405 02 D&gin 2
7. Ceska telekomunika&ni infrastruktura a.s., IDDS: qa7425t

sidlo: Olsansk4 &.p. 2681/6, 130 00 Praha 3-Zizkov
8. Katefina Cervenkové, El. Krasnohorské ¢.p. 151, Frydek, 738 01 Frydek-Mistek 1
9. Jifi Janak, El. Krasnohorské &.p. 151, Frydek, 738 01 Frydek-Mistek 1
10. Emil Moniak, El. Krasnohorské &.p. 151, Frydek, 738 01 Frydek-Mistek 1
I1. Ing. Ludmila Moniakov4, El. Krasnohorské &.p. 151, Frydek, 738 01 Frydek-Mistek 1
12. Magda Pecoldov4, El. Krasnohorské &.p. 151, Frydek, 738 01 Frydek-Mistek 1
13. Ales Snapka, El. Krasnohorské ¢.p. 151, Frydek, 738 01 Frydek-Mistek 1
14. Anezka Snapkovi, El. Krasnohorské ¢.p. 151, Frydek, 738 01 Frydek-Mistek 1
15. Zuzana BabuSkova, El. Krasnohorské &.p. 2097, Frydek, 738 01 Frydek-Mistek 1
16. Jaromir Jufica, El. Krasnohorské &.p. 2097, Frydek, 738 01 Frydek-Mistek 1
17. Franti$ek Novak, El. Krasnohorské &.p. 2097, Frydek, 738 01 Frydek-Mistek 1
18. Miluse Novékova, El. Krasnohorské &.p. 2097, Frydek, 738 01 Frydek-Mistek 1
19. Ivona Schifrovd, El. Krdsnohorské &.p. 2097, Frydek, 738 01 Frydek-Mistek 1
20. Josef Balas, K Hajku &.p. 2962, Frydek, 738 01 Frydek-Mistek 1
21. Anna Balasova, K Héjku €.p. 2962, Frydek, 738 01 Frydek-Mistek 1
22. Marek Ondfej, Kunci¢ky u Basky &.p. 372, 739 01 Baska
23. Lenka Ondfejova, Kunéicky u Basky &.p. 372, 739 01 Bagka

Dotéené spravni ufady (obalky po pravni moci)

24. Policie Ceské republiky, Krajské feditelstvi policie Moravskoslezského kraje, Uzemni odbor
Frydek-Mistek, dopravni inspektorat, Beskydska &.p. 2061, Mistek, 738 01 Frydek-Mistek 1

25. Hasi€sky zachranny sbor Moravskoslezského kraje, tizemni odbor Frydek-Mistek, Pavlikova
¢.p. 2264, Mistek, 738 01 Frydek-Mistek 1

26. Magistrat mé&sta Frydku-Mistku, odbor dopravy a silni¢niho hospodatstvi, Radniéni ¢.p. 1148,
Frydek, 738 01 Frydek-Mistek 1

27. Magistrat mésta Frydku-Mistku, odbor Zivotniho prostiedi a zemé&dglstvi, Palackého ¢.p. 115,
Mistek, 738 01 Frydek-Mistek 1

28. Krajskd hygienick4 stanice Moravskoslezského kraje se sidlem v Ostravé, tizemni pracovisté
Frydek-Mistek, Palackého &.p. 121, Mistek, 738 01 Frydek-Mistek 1

Ukastnici Fizeni dle § 85 odst. 1 pism. a) stavebniho zdkona — obalka po pravni moci
29. Statutdrni mésto Frydek-Mistek, Radni&ni &.p. 1148, 738 01 Frydek-Mistek, odbor DaSH
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