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Rozhodnuti

Krajsky Gfad Moravskoslezského kraje, odbor Uzemniho planovani, stavebniho fadu a kultury, jako organ
pfislusny podle ust. § 67 odst. 1 pism. a) zak. €. 129/2000 Sb., o krajich (krajské zfizeni), ve znéni pozdéjSich
predpis@, podle ust. § 11, § 89 odst. 1 a § 178 odst. 1 zékona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni
pozdéjsich predpisll, za pouZiti ustanoveni § 90 odst. 1 pism. ¢) téhoZz zdkona

meéni

tizemnf rozhodnuti vydané dne 14. 8. 2007 pod & j. SU/5137/05/Ra Magistratem mésta Frydku-Mistku,
stavebnim Ufadem, jimZ byla podle ust. § 39 zikona ¢. 50/1976 Sb., o Uzemnim planovani a stavebnim Fadu
(stavebni zakon), ve znéni pozdéjsich predpisli, a ust. § 4 vyhlasky €. 132/1998 Sb., kterou se provadéji
néktera ustanoveni stavebniho zakona, ve znéni vyhlasky ¢. 492/2002 Sb., na zékladé navrhu podaného
Reditelstvim silnic a dalnic CR, spravou Ostrava, se sidlem Mojmirovcs 5, 709 81 Ostrava-Maridnské Hory,
umisténa stavba ,R 48 Frydek-Mistek, obchvat" na pozemcich v katastralnich uzemich Dobrd u Frydku-Mistku,
Frydek, Kuncicky u Basky, Mistek, Panskeé Nové Dvory a Staré mésto u Frydku-Mistku, tak, Ze text v podmince
pro umisténi a projektovou pfipravu stavby €. 5 na stané 6 Gzemniho rozhodnuti ve znéni:

JProjektova dokumentace pro stavebni fizeni bude zpracovdna v souladu s vyh/askou ¢ 369/2001 Sb., o
obecnych technickych poZadavcich zabezpecujicich uZivdni’ staveb osobami s omezenou schopnosti pohybu a
orfentace, ve znéni vyhigsky ¢ 492/2006 Sb."

nahrazuje textem ve znéni:

JProjektova dokumentace pro stavebni’ rizeni bude zpracovana v souladu s vyhldskou ¢. 398/2009 Sb., o
obecnych technickych poZadavcich zabezpecujicich bezbariérové uZivan/ staveb."

SouCasné Krajsky (fad Moravskoslezského kraje, odbor Uzemniho planovani, stavebniho fadu a kultury, dle
ust. § 90 odst. 5 zakona €. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozd&jSich pfedpisli, ve zbytku rozhodnuti
¢&.j. SU/5137/05/Ra  Magistratu mésta Frydku-Mistku, stavebniho GFadu, vydané dne 14. 8. 2007
potvrzuje.

www.kr-moravskoslezsky.cz



Ucastnik Fizeni podle ustanoveni § 27 odst. 1 zakona & 500/2004 Sb., spravni Fad, ve znéni
pozdéjsich predpisi:
Reditelstv/ sitnic a déinic CR, spréva Ostrava, Mojmirovcd 5, 709 81 Ostrava-Marianské Hory.

Qdlvodnéni

Dne 31. 10. 2005 obdrZel Méstsky Ufad Frydek-Mistek, stavebni (fad, nyni Magistrat mésta Frydku-Mistku,
odbor Gzemniho rozvoje a stavebniho Fadu (dale jen ,stavebni Gfad"), navrh podany Reditelstvim silnic a dalnic
R, spravou Ostrava, se sidlem Mojmirovcd 5, 709 81 Ostrava - Maridnské Hory (ddle jen ,navrhovate), na
vydani tzemniho rozhodnuti o umisténi stavby nazvané ,Sinice 1I/48 Frydek-Mistek, obchvat', na pozemcich v
katastralnich uzemich Dobrd u Frydku-Mistku, Frydek, Kuncicky u Basky, Mistek, Panské Nové Dvory a Staré
Mésto u Frydku-Mistku. Podanim ze dne 20. 12. 2005 upravil navrhovate! sviij navrh v oznadeni této stavby na
«R 48 Frydek-Mistek, obchvat", pfiCemi rozsah stavby se nezménil (dale jen ,stavba®™). Pro Uplnost Krajsky Ufad
Moravskoslezského kraje, odbor Gizemniho planovani, stavebniho radu a kuitury (déle jen ,odvolaci organ®),
dodavd, Ze pfisluSnost stavebniho (fadu k vydani tohoto Gzemniho rozhodnuti pro stavbu umisténou i na
pozemcich v k. 4. Dobrd, jenZ nalezi do plsobnosti stavebniho (fadu Obecniho (fadu Dobra, byla uréena
opatienim odvolaciho organu ze dne 28. 8. 2003, &. . UPS/2086/03/Ma.

Po posouzeni ndvrhu a provedeném spravnim Fizeni vydal stavebni (¥ad dne 2. 11. 2006 pod
¢ j. SU/5137/05/Ra podle ust. § 39 zakona & 50/1976 Sb., o {zemnim pldnovéni a stavebnim fadu (stavebni
zakon), ve znéni pozdéjSich predpisl (déle jen ,stavebni zakon"), a ust. § 4 vyhlasky &. 132/1998 Sh., kterou
se provadéji néktera ustanoveni stavebniho zakona, ve znéni vyhiasky €. 492/2002 Sb. (dale jen ,provadéci
vyhlaska"), Gzemni rozhodnuti o umisténi navrhované stavby, v jehoZ vyroku uved! véechny stavebni objekty,
které stavba obsahuje, stanovil podminky pro umisténi a projektovou pfipravu stavby a stanovil také dobu
platnosti uzemniho rozhodnuti. Rovnéz stavebni Ufad rozhodl o ndmitkach uéastnikf Fizeni.

Proti tomuto rozhodnuti bylo ve thité pro uplatnéni Fadného opravného prostiedku dle ustanoveni § 54 odst, 2
tehdy platného zakena ¢. 71/1967 Sb., o spravnim Fizeni (spravni fad), ve znéni pozdéjSich predpisl (dale jen
Jspravni fad"), tj. do 8. 12. 2006 vletn&, podéno nékolik odvolani, na jejichz zakladé ved! odvolaci orgén
odvolaci fizeni. Po jeho provedeni odvolaci organ rozhodnutim ze dne 21. 3. 2007 pod ¢. j. MSK 14410/2007,
SP. ZN.: UPS/3958/2007/Chr, za pouZiti ustanoveni § 59 odst. 1 a 3 zékona &, 71/1967 Sb., o spravnim fizeni
(spravni tad), ve znéni pozdéjSich predpist (dale jen ,spravni fad"), zrusil zemni rozhodnuti vydané stavebnim
UFadem o umisténi vySe uvedené stavby a véc vratil stavebnimu Gfadu k novému projedndni. Soucasné timto
rozhodnutim také zamitl odvolani Géastnika Fizeni, Ing. Martina Skriika, bytem DruZstevni 2293, Frydek-Mistek,
podle ust. & 60 spravniho fadu jako opozdéné. Rozhodnuti odvolaciho organu nabylo pravni moci dne
6. 4. 2007. Spisoveu dokumentaci obdrzel stavebni Grad dne 13. 4. 2007,

Ze spisu, jeZ se vztahuje k novému projednani véci, vyplyva, Ze jiz dne 10, 4. 2007 stavebni Gfad obdrzel od
navrhovatele doplnéni navrhu na vydani rozhodnuti o umisténi stavby, které obsahovalo Hlukovou studii
zpracovanou spolecnosti TRANSCONZULT s. r. 0., v stpnu 2006 (ddle jen ,Hlukovéd studie z 8/2006"), dle
narizenf viady ¢. 148/2006 Sb., o ochrané zdravi pfed nepfiznivymi aginky hluku a vibraci (déle jen ,nafizeni
vlady"™). Soucasné navrhovatel doloZil kiadné stanovisko Krajské hygienické stanice Moravskoslezského kraje se
sidlem v Ostravé (dale jen ,KHS"), ze dne 13. 11. 2006, z néhoZ vyplyva, Ze uvedeny doteny orgén na (seku
ochrany vefejného zdravi souhlasi s projektovou dokumentaci dané stavby pfi spingni 4 stanovenych podminek.
Z od@vodnéni zavazného stanoviska je zfejmé, Ze byla posouzena také Hiukové studie z 8/2006.
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Dne 16. 4. 2007 obdrZel stavebni GFad od navrhovatele doplnéni navrhu na vydani dzemniho rozhednuti o
aktudini vyjadreni CD — Telematika, & j. 4085/07-INFRA. Stavebni (fad se opatfenimi ze dne 23. 4. 2007 a
24. 4, 2007 obréatil na nékteré dalsi spravce inZenyrskych siti v dotéeném tzemi (napf. SITEL, spol. s. r. o,
TeliaSonera International Carrier Czech Republic, a. s., TS, a. s.,, OKD, a. 5., GTS NOVERA, a.s., a dalsi)
s z&dostmi o jejich vyjadieni k pfedmétnému zemnimu fizeni, pfipadné o prodlouZeni platnosti jejich vyjadieni
doloZenych v pribéhu dzemniho Fizeni, Vy2adana vyjadfeni jsou soudasti spisu.

Z opatfeni ze dne 27. 4. 2007 vyplyva, Ze stavebni (Fad pokraCoval v Gzemnim fizenl dle ust. § 36 odst, 1
stavebniho zakona, pfi¢emz ucastnikéim fizeni a dotéenym organtim oznamil, ze byly doloZeny nové podklady,
které v opatfeni podrobné popsal, Souasnd stavebni Ufad upozornil (lastniky fizeni, Ze své namitky a
pfipominky k ndvrhu mohou uplatnit nejpozdéji ve stanovené [hité, §. 15 dnl ode dne doruleni opatreni, jinak
k nim nebude pfihlédnuto. Stejnou |hlity ponechal stavebni Gfad také dotéenym orgéndim. Soulasné stavebni
urad timto opatfenim oznamil (&astnik@im Fizeni, Ze podle § 33 odst. 2 spravniho fadu se mohou pred vydanim
rozhodnut! vyjadfit k jeho podkladu [ ke zplisobu jeho zjisténi, popf. navrhnout jeho doplnéni, a to ve Ihté do
5 dnl po skondenl Ihiity pro podani pfipominek a namitek. Déle stavebni (fad v uvedeném opatieni upozornil
Castniky fizeni, Ze v pfedmétném fizeni je uplatfiovana zésada koncentrace fizeni, podle které (castnici Fizeni
mohou uplatnit své pripominky a namitky v pfedem stanovené hiité a Ze z uvedeného dlivodu tato ustanoveni
neslouzi k tomu, aby Gastnici Fizeni mohli uplatnit k pfedmétu fizeni nové namitky. Stavebni Gfad dorucoval
oznadmeni v souladu s ust. § 36 odst. 4 stavebniho zadkona vefejnou vyhlaskou. Pisemnost byla vyvésena po
dobu 15-ti dnll na Gfedni desce Magistratu mésta Frydku-Mistku, tj. spravniho organu, ktery pisemnost
doruéuje. V souladu s poucenim stavebniho (fadu, Ze za den dorudeni se povaZuje posledni den 15-ti denni
Ihlity vyvéSeni oznameni na (fedni desce Magistrdtu mésta Frydku-Mistku, byl dnem dorudeni pisemnosti den
14. 5. 2007. Nasledujici den zapocala béZet |hita pro podani namitek, pFicemz poslednim dnem pro podani
namitek se stal den 29. 5. 2007. VyvéSeni na Ufednich deskach obci Baska, Staré Mésto a Dobra mélo pouze
informativni charakter,

Dne 10. 5. 2007 obdrZel stavebni (fad stanovisko KHS k Uzemnimu fizeni, v némz tento dotceny organ
potvrzuje, Ze jeho zavazné stanoviske ze dne 13. 11. 2006 k dokumentaci pro stavebni povoleni dané silnice je
mozZno akceptovat jako zavazné stanovisko KHS pro Gizemni fizeni o umisténi stavby.

Stavebni Urad ve stanovené [h{té pro uplatnéni ndmitek obdrZel namitky (vzhledem k obsé&hlosti namitek je

odvolaci organ zestrucnil tak, aby jejich vécna podstata z(istala zachovana):

1. Obce Baska (dne 17. 5. 2007), v nichZ? zejména uvadi, Ze protihlukova sténa by méla byt v Useku 3,9 -
4,1 km ve sméru na Cesky T&Sin pro pfilehié k. 0. Kundiéky u Basky prodlouZena, nebot’ dle schvaleného
fizemniho planu obce Baska je jiZ od roku 2001 toto Uzemi urené k zastavbé rodinnymi domy nebo je jiz
Cast téchto pozemkd zastavéna; soulasné navrhovana protihlukova sténa ¢. 22 (o délce 300 m a vysce
4 m) je nedostateéna.

2. MUDr. Jana Zagroby, bytem Hudebni 1242/5, 709 00 Ostrava—Marianské Hory, Tomése a Marcely
Boniatti, oba bytem Javorova 2944, Frydek-Mistek, Iva a Annamarie Bubenickovych, oba bytem
VySkovicka 2264/115, Ostrava-Zabieh, Lud'ka a Aleny Brantalovych, oba bytem Vyskovickd 2579/75,
Ostrava-Zébieh, Radka a Sarky Nytrovych, oba bytem CSA 1944, Frydek-Mistek, Rostistava a Jany
Matzovych, oba bytem Cihelni 577, Frydek-Mistek, Mgr. Bc. Jaroslava Gilara a Bc. Michaely
Gilarové, oba bytem Stard Riviéra 894, Frydek-Mistek, jako spoleéné namitky (dne 24. 5. 2007),
v nichZ zejména namitaji:

a.  umisténim stavby véetné celé objektové soustavy v km 3,700 — 4,100 a jejim naslednym provozem
miéze dojit k omezeni a narudeni vlastnickych prav k pozemk@m a stavbam, jeZ jsou umistény
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d.

v bezprostfedn! blizkosti (a jsou umistény v souladu s tzemnim planem obce Baska a platnym
Gzemnim rozhodnutim ze dne 4. 11. 2002, které nabylo pravni moci 3. 12, 2002), a proto pozaduji
umistit navrhovanou stavbu, véetnd celé objektové soustavy, v dostateiné vzdalenosti od jejich
pozemkil, pfip. staveb, a také pozaduji vybudovani dalSich, zejména protihiukovych, opatfeni, aby
nedolo k porudeni jejich vlastnickych nebo jinych prav souladu se véemi pravnimi normami CR a
s pravnim Fadem Evropské unie; totéZ poZaduji i u stavby S0 119 — Prelofka mistni komunikace IX
umisténé v blizkosti jejich pozemkd,

dle prediozené studie vlivu na Zivotni prostiedi budou piekrodeny hiukové a imisni limity, coz bude
mit negativni dopad na jejich pozemky, které budou znehadnoceny a vzniknou tak skody na jejich
majetku,

stavba SO 408 — Frelozka venkovniho vedeni 22 kV v km 3,898 je navrena jako vzdusné vedeni,
pficem? dle ust. § 4 odst. 5 vyhtddky ¢. 137/1998 Sb, o obecnych technickych pozadavcich na
vystavbu (dale jen ,vyhlaSka 137/1998 Sb ™, maji byt tato vedeni umisténa pod zem, nebot’ se
nepochybné jednd o zastavénou tast obce a zaroveh zde probihd vystavba pfijezdové komunikace,
kdy by bylo vhodnéjsi vést dané vedeni v okraji této komunikace,

je podezieni, ze stavajici stavba vedeni 22 kV je vybudovéna jako neopravnéna.

Soufasné poZaduji vyjadFen! pfistusné hygienické stanice a daldich specializovanych instituci, v némz
vyhodnoti umist&ni, provedeni a nasledny provoz stavby ve vztahu k jejich pozemkdm zejména z hlediska
hluku a imisnich limit{.

Ob&anského sdruZfeni D&ti Zemé — Klub za udr¥itelinou dopravu, se sidlem Cejl 48/51, Brno {dne
29. 5. 2007) — (dale jen ,D&ti Zemé&"), v nichZ namita:

a.

b,

rozpor s pravni Uipravou ochrany evropsky vyznamnych lokalit (déle jen ,EVL"), nebot z podkiad&
vyplyva, Ze uskuteénéni zaméru vystavby obchvatu by mélo mit na EVL negativni vliv,

neposouzen! viivé zdméru na uzemi EVL Nive Mordvky zakonem stanovenym postupem, z Cehoz
dovozuji, Ze Uzemni rozhodnut! bylo vydéno bez podkiadu dle ust. § 45i odst. 8 zékona &. 114/1992
Sb., 0 ochrané prirody a krajiny, ve znéni pozdejsich predpisll (dale jen ,zakon o ochrané pfirody").
jeliko? ze stanoviska Krajského GFadu Moravskoslezského kraje, odboru Zivotniho prostiedi a
zem&délstvi, ze dne 19. 7. 2005 vyplyva, Ze viiv stavby na uvedenou EVL nelze vyloucit, mél sprévni
orgén ve smysiu ust. § 45i odst. 2 tého? zékona zamér posoudit dle zvldstnich pravnich predpisd, tj.
na zaklad® stanoviska dle ust. § 10 zakona & 100/2001 Sb., o posuzovan( viivli na Zivotai prostfedi a
o zméné nékterych souvisejicich zékonl (zakon o posuzovani vlivl na Zivotni prostfedi), ve znéni
pozd&jsich predpisG (dale jen ,zakon EIA‘). Stavebni (fad pfi neexistenci tohoto stanoviska vydal
rozhodnuti v rozporu s ust. § 3 odst. 4, § 32 odst. 1 s § 47 odst. 3 spravniho Fadu, ust. § 35 odst, 3,
§ 126 odst. 1 a § 138 odst. 1 a 2 stavebniho zdkona a ust. § 3 odst. 3 pism. b) provadéci vyhlasky,
nenaptnéni podminek pro povoleni zam@ru dle ust. § 45i zékona o ochrané piirody, nebot’ nebylo
prokézano, Ze zamér nebude mit negativni viiv na EVL (viz. vy$e) a nebylo prokdzano, Ze neexistuje
jiné variantni fefeni zamé&ru s mensim negativnim vlivem nebo bez néj pfi souasném prokézani
naléhavych diivodd prevaZujiciho vefejného zdjmu a uloZeni kompenzacnich opatfeni nezbytnych pro
zajisténi ochrany a celistvosti (zemi NATURA 2000,

neakceptovéni predlozeného Hodnoceni viivu stavby na lokality soustavy Natura 2000 zpracovaného
dle ust. § 45i zékona o ochrané pfirody Mgr. Janem Losikem (08/2005), kde je uvedeno, Ze
realizace stavby nebude mit vyznamny negativni vliv na lokalitu soustavy NATURA 2000", pfitemz
véak podle ust. § 45i odst. 8 zakona o ochrané pfirody musi byt negativni viiv zcela vyloucen,
nezakonnost rozhodnuti Krajského Ufadu Moravskoslezského kraje, odboru Zivotnfho prostfedi a
zemé&dglstvi, ze dne 17. 5. 2006 z diivodu, Ze jeho podkladem bylo rovnéZ posouzeni Mgr. Stanislava
Mudry k ,Hodnoceni vlivu stavby na lokality soustavy Natury 2000 dle ust. § 451 zékona o ochrané
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pfirady Silnice 1/48 FRYDEK-MISTEK, OBCHVAT® zpracované Mgr. Janem Losikem, z n&hoz vyplyva,
Ze zémér stavby bude mit vyznamny negativni vliv na EVL,

neposouzeni existujiciho variantniho feSeni zaméru tzv., ,severni varianty®, presto, ze se o této
varianté zmifiuje MZP ve svém stanovisku ze dne 7. 6. 2004, toto viak nebylo posouzeno z hlediska
vlivdl ha Uzemi EVL,

rozpor s podminkami ochrany EVL obsaZenymi v ust. § 45i zdkona o ochrané pfirody a ¢lanku ¢. 6
Smérnice Rady ¢. 92/43/EHS, tzn. rozhodnuti stavebniho (fadu je i v rozporu s ust. 37 odst. 2 a
ust. § 39 stavebniho zdkona,

absenci rozhodnuti o kompenzacnich opatfenich dle ust. § 45i odst. 11 zékona o ochrané pfirody,
kterd musi byt nejen uloZena, ale i realizovana pfed schvélenim zaméru podle citovaného ustanoveni
zakona,

rozpor rozhodnuti stavebniho (fadu se zakonnymi podminkami pfipustnosti zasahll do pfirodni
pamatky Profil Mordvky, nebot’ neni udélena vyjimka ze zakazu ve smyslu ust. § 36 odst. 2 z&kona o
ochrané pfirody, kterou dle ust, § 43 tého? zakona udéluje vlada,

nezakonnost Uzemniho rozhodnuti, neboY, dle jejich ndzoru, bylo vydéno bez rozhodnuti podle
ust. § 44 odst. 2 zakona o ochrané pfirady o jinych zamySlenych cinnostech a zasazich vymezenych
v bliz8ich ochrannych podminkach pfirodni pamétky neZ jen o vjezdu vozidel Vyhldska Okresniho
narodniho vyboru ve Frydku-Mistku ze dne 27. 2, 1990, kterou je urlen chranény prirodni vytvor
JProfil Moravky", ve svém ¢lanku & 2 vymezuje ochranné podminky, jez se netykaji pouze viezdu
vozidel, ale také dalSich &innosti (vstup osob na Uzemi, uZivani stavajicich stavebnich objektd atd.);
z formulace blizsich ochrannych podminek uvedené pirodnl pamatky je zfejmé, ze dany zamér je na
Uzemi pfirodni pamatky vyloucen.

vydani Gzemniho rozhodnuti v rozporu s ust. § 37 odst. 2 stavebniho zékona (ochrana Zivotniho
prostied), a ust, 4 odst. 1 vyhlasky OTP, &. z hlediska poZadavkd na zachovéni pohody bydleni, ve
vztahu k hluku. S ohledem na rozsudek NejvysSiho spravniho soudu, sp. zn. 2 As 44/2005 ze dne
2. 2. 2006, je zapotfebi u fady dotlenych nemovitosti, kde dojde k navySeni hlukové zatéze, vzit
v tvahu i dalSi doprovodné negativni Gfinky provozu; z podkladd neni zfejmé, jak je zajiSténa
pohoda bydleni obyvatel z hlediska rizika zastinéni obytnych domi &i shiZzeni pohledd z nich, zejména
s ohledem na protihlukové stény o vyice 2 — 4 m,

absenci zdvazného stanoviska dotfeného organu k zasahu do krajinného razu dle ust. § 149
spravniho fadu k nové navrienym protihlukovym sténam o vétdich vySkach i rozsahu (usneseni
rozifeného sendtu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 10. 2004, sp. zn. 6 A 97/2001-39)

SdruZeni pro obnovu a udrZeni kvality Zivotniho prostiedi Moravskoslezskych Beskyd —
Beskydcan (déle jen ,oblanské sdruZeni Beskydcan®"), (dne 31. 5. 2007- elektronickou cestou - emailem
- zaslano stavebnimu Ufadu dne 28. 5. 2007), v némz uvadi:

a.
b.

stejné namitky jako v celém bodé 3 (viz. vyse),

namitky, Zze stanovisko k hodnoceni viivli zdméru na Zivotni prostfedi dle ust. § 10 odst, 3 zdkona EIA
bylo v dobé vydéni tzemniho rozhodnuti neplatné, nebot’ platnost tohoto stanoviska skoncila
uplynutim 2 let od jeho vydani,

namitky, fe zamér je v rozporu se zavaznymi fimity vyuZiti izemi dle Uzemniho planu VUC Beskydy, a
to konkrétné s bodem 5 pism. a) pfilohy &. 2 Sd&leni Ministerstva pro mistni rozvoj ¢. 143/2002 Sb.,
kterym byla vyhlaena zavazna Zast Uzemniho planu VUC Beskydy, a die kterého veikeré zésahy,
které by mohly negativné ovlivnit funkci biokoridorli a biocenter, jsou nepfipustné; z tohoto limitu
neni pfipustnd Zadna vyjimka,

ndmitky, Ze isou rozpory mezi podklady rozhodnuti, jeZ se tykaji ochrany pfed hlukem a projektovou
dokumentaci, které vyplyvaji ze zavazného stanoviska KHS ze dne 13. 11. 2006 (uvadi realizaci 27
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protihlukovych stén o celkové délce 8.188 m a plode 32.208 m?) a zavérl hiukové studie 8/2006
{uvadi realizaci protihlukovych stén o celkové déice 8.304 m a plode 36.658 m?),

e.  namitky k zavaznému stanovisku KHS, v ném? tato posoudila vlivy nadiimitniho hluku u 5 zahradnich
chatek v kolonii vkm 2.400 — 2.440 tak, Ze tyto nemovitostl nepovaZuje za chrdnény venkovni
prostor, nebot’ dle evidence katastru nemovitosti se jedna o zastavéné plochy, pfip. ostatni plochy.
Dle ust. § 30 odst, 3 zékona ¢. 258/2000 Sh., o ochrané vefejného zdravi a 0 zméné nékterych
souvisejicich zakonfi, ve znéni pozdéjSich predpist (dale jen ,zékon o ochrané zdravi'), je chranény
venkovni prostor definovan die skuteného stavu uZivani nemovitost, nikoli dle zépisu v katastru
nemovitosti. Proto neni v souladu se zakonem postup KHS, v ném? pfipousti pfipadné dodateéné
vydani povoleni dle ust, § 31 odst. 1 téhoZ zakona pro tyto nemovitosti. Z uvedeného ustanoveni
zakona viak vyplyva, Ze se vztahuje k jiz stavajicim zdrojlim hiuku, nikoli k umist&ni nového zdroje,

f. namitky, Ze stavebni Ufad mél podle ust. § 35 odst. 3 stavebntho zékona Gzemni fizeni zastavit,
pokud navrhovatel v pfiméfené Ihdté, maximainé vsak 12 mésicli, podany navrh nedoplnil
potfebnymi Gdaji nebo podklady. Stavebni Gfad nékolikrdt (poprvé dne 23. 11, 2005) vyzval
navrhovatele k pfedlozeni potfebnych podkiadl, k tomu stanovil vidy novou thitu a Gzemni Fizeni
vzdy znovu prerudil i pfesto, Ze dle citovaného ustanoveni zékona nelze hiitu o pferudeni Gzemniho
fizeni prodfouzit daldim rozhodnutim,

g.  namitky k postupu stavebniho Ufadu, ktery, dle jeho nazeoru, postupoval v rozporu s ust. § 3 odst, 2,
§ 18 odst. 3, § 24, § 26 a § 51 spravniho fadu, nebot’ neuvédomii (&astniky fizeni o jeho zahajeni
bezodkladné, ale aZ po uplynuti vice nez 10 mésicl a aZ do dne 11. 9. 2006 nedorucoval stavebni
Urad pisemnosti tykajici se fizeni Zadnému z Ucastnikd fizeni, jen navrhovateli.

5. Jifiny Polachové, bytem Dobré 627, Dobra, prostfednictvim ji zmocnéného zéstupce, Mgr. Ludka Sikoly,
advokéta, se sidiem advokatni kancelafe Dvofakova 13, Brno (dne 29, 5. 2007), v nichZ uvadi:

a.  stejné namitky jako v bodech 3.b), ¢), d), €), f), g), i), k), 1), a déle v bodé 4 b), d), e), f}, g),

b.  rozpor Gzemniho rozhodnutf s ust. § 13 odst, 1 vyhidsky 137/1998 Sb., dle néhoZz nesml negativni
U¢inky staveb, mimo jiné také hluk, prekrocit limity uvedené v pfislusnych pfedpisech. U nemovitosti
jmenované je die hlukové studie stanovena budouci Uroveit hluku jako t&sné podlimitni, nebot’ max.
hlukovy limit pro nocni dobu neni dosaZen jen o 0,1 dB, pfitemZ ale zpracovatel hiukové studie 2006
uvadi, Ze program, dle kterého byla zpracovana, pracuje s toleranci 0,2 dB, a neni tak ve skutecnosti
jednoznaéné zajisténo dodrzeni hlukovych limitd,

¢.  namitky k navrhovanému umisténi obchvatu, které je vyraznym negativnim zasahem do vlastnického
prava ve smyslu &l 11 Listiny zékladnich prév a svobod, s ust. § 128 odst. 2 zakona ¢. 40/1964 Sb.,
obcansky zakonik, ve zné&ni pozdéjsich predpish, a ust. § 108 stavebniho zakena.

Stavebni Urad dne 4. 6. 2007 vyzval pani Jifinu Polachovou prostfednictvim jejiho zéstupce, aby své podani ze
dne 29. 5. 2007 doplnila o plnou moc opraviiujici jejiho zastupce k ucinéni Gkon@ v pfedmétné véci.
PoZadovanou plnou moc stavebni (fad obdrZel dne 21. 6. 2007. Soucasné s touto plnou moci doplnila
jmenovana podané namitky o kopii protokelu o aktudlnim méfeni hluku u rodinného domu &, p. 627 v Dobré ve
venkovnim i vnitfnim prostoru, z jehoZ zavérl vyplyva, Ze poZadavky nafizeni viady na hygienicky limit
v chrdnéném venkovnim prostoru uvedené stavby (méfend mista ¢. 1 a 3) pro denni i noéni dobu jsou
prekroCeny. V chranéném vnitfnim prostoru rodinného domu ¢, p. 627 (méfené misto & 2 - jidelna) je
hygienicky limit dle nafizeni vlady pro denni dobu dodrZen, pro noéni dobu leZi v pdsmu nejistoty méreni, kde
nelze deklarovat nedodrzeni &i dodrzeni poZadovanych hodnot.
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V dobg od 22. 5. 2007 do 2. 8. 2007 obdrel stavebni (fad na zékladé jeho #adosti dalif stanoviska a vyjadreni
k Gzemnimu Fizeoi o umisténi dané stavby od dotlenych organt a spravcl inZenyrskych siti, konkrétnd se jedna
o:

- stanovisko Ministerstva vnitra ze dne 17. 5. 2007, v némz je poZadovano, aby byla stavba umisténa
v souladu s platnymi pravnimi piedpisy a technickymi normami.

- stanovisko Magistrdtu mésta Frydku-Mistku, odboru Zivotniho prostiedi a zeméddistvi, ze dne
24.5,2007, ktery dle ust. § 8 odst. 2 zdkona C. 449/2001, o myslivosti, ve znéni pozdéjSich predpisfl,
poZadoval v Usecich, kde se pocitd s vybudovénim zabran (protihlukovych st&n nebo plotu) pouze na jedné
strané silnice, aby bylo zhotoveno oploceni ve stejné délce na strané protilehlé k tdmto zabrandm z diivodu
bezpecnosti silniéniho provozu, tj. zamezeni vniknuti zvéfe na silnici z nechran&né strany, jejimu pobihéni na
silnici a jeji srazky s projizdé&jicim vozidlem.

- stanovisko navrhovatele k uplatnénym namitkdm, z néhoZ vyplyvé, Ze Hlukova studie z 8/2006 byla
zpracovana v souladu s nafizenim vlady, které zpfisnilo pozadavky na ochranu zdravi pied nepFiznivymi Ginky
hluku a vibraci v chranéném venkovnim prostoru staveb a v chrénéném venkovnim prostoru tak, Ze Ize
pfedpokladat rezervu mezi vypottem a nasledné namé¥enymi hodnotami akustického tlaku z provozu. Déle
navrhovatel uved|, Ze chyby ve stanovisku KHS tykajici se délek a ploch protihlukovych stén jsou pouze chyby
v opisu. K namitkdm pani Polachové uvedl, Ze jiZ v souasné dob& je u jejiho domu & p. 627 umisténa
protihlukova sténa na silnici R 48, kterd je v ramci navrhované stavby obchvatu dopinéna tak, aby zajistila
uvedenou stavbu pied hlukem ze stavajici silnice i navrhovaného obchvatu. Protihlukova sténa je umisténa
severné od domu ve vzdalenosti cca 25 m, tudiz se nepfedpokladd zastingni nemovitosti,

- opravné usneseni KHS €. j. HOK/OV-5326/215.5.1/07, jim? byla z dlvodu zfejmé nespravrosti
v pisemném vyhotoveni stanoviska provedena oprava odfivodnéni stanoviska KHS ze dne 13. 11, 2006 tak, ze
jeho &ast textu ve znéni: ,po realizaci 27 protihlukovych stén o celkové délce 8 188 m a celkové ploge 32 208
m* po opravé zni: ,po realizaci 29 protihlukovych stén o celkové délce 8 304 m a celkové plose 36 658 m2",

- stanovisko CEZnet, a. s., k existenci komunikaéniho veden.

- vyjadreni net4net, a. s., 0 existenci podzemnich telekomunika&nich vedeni,

- doplnéni navrhu na vydani Gzemniho rozhodnuti uginéné navrhovatelem obsahujici zdvazné stanovisko
KHS ze dne 19. 7. 2007, v némZ uvedeny doteny orgén souhlasi s projektovou dokumentaci pro Uzemni fizeni
predmétné stavby s podminkou, Ze v projektové dokumentaci pro stavebni Fizeni bude ové&ien zplsob vyuzivéani
ploch pro 5 venkavnich ploch u zahradnich chatek v zahradkarské kolonii (v km 2400-2440 stanieni). Dale
navrhovatel stavebnimu Gradu doloZil rozptylovou studii Silnice 1/48 Frydek — Mistek ~ obchvat zpracovanou
Ing. Petrem FTiedlerem (autorizace ¢. j. 2410/740/02 dle zakona ¢, 86/2002 Sh., o ochrané ovzduéi a o zméné
nékterych dalsich zakoni (zékon o ochrané ovzdusi), ve znéni pozd&jéich predpist (dale jen ,zéken o ochrané
ovzdusi™) v zatf roku 2002,

- stanovisko KHS k ndmitkdm pani Polachové, které si vyzadal stavebni Gfad opatfenim ze dne
9.7.2007. Zobsahu stanoviska KHS vyplyvd, Ze hluénost z provozu stavajici silnice R 48 zfejma
z pfedloZeného méfeni hluku je feSena se sprévcem silnice R 48. Hlukové studie z 8/2006 vyhodnocuje
hiukovou zaté&Z u rodinného domu €. p. 627 v roce 2020, pfidem? zapolitdvé vilv novych dopravnich staveb
(déinice D 47, mimoUrovriové kfiZovatky Olesna) a dale narlist dopravy v souvislosti s provozem préimyslové
z6ny v NoSovicich a automobilky Hyundai. Hlukova studie z 8/2006 nefesi stavajici protihlukovou st&nu o vysce
3,5 m, ale pocita se sténou navrZenou pro obchvat o vyéce 6 m. KHS potvrdila v zavéru platnost jejiho
stanoviska ze dne 7. 5, 2007 a opravného usnesen( ze dne 7. 6. 2007.

- stanovisko organu ochrany pfirody, Magistratu mésta Frydku-Mistku, odboru Zivotniho prostiedi a
zemédélstvi, ze dne 30. 7. 2007, jimZ byl udélen souhlas dle ust. § 12 odst. 2 zdkona o ochran& pfirody
k zésahu do krajinného rdzu v souvislosti s realizaci pfedmétné stavby — pravy protihlukovych opatfeni o max.
vySce 4,5 m. Scuhlas byl spravnim organem podminén ozelenénim protihiukovych st&n popinavymi rostlinami
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v maximalni mife stim, Ze projekt ozelenéni bude pfedioZen v daldim stupni projektové dokumentace
k odsouhlaseni. Dne 2. 8. 2007 obdrZel stavebni dfad sdéleni o opravé tohoto stanoviska usnesenim
&, j. OZPaZ/6922-2/2007/Kos/246 ztéhoi dne, v némi byla v odlvodnéni stanoviska véta ve zndni: ,U
upravenych protihiukovych stén jejich vyska nepfeséhne 4,5 m.* nahrazena vétou ve znéni: ,U upravenych
protinlukovych stén jejich vy3ka nepresdhne 6 m."

Ve spise je, vzhledem k namitkdm uvedenym pod & 2 d), také zaloZena dohledand dokumentace ke stavhé
stavajiciho vedeni 22 kV v katastralnim (zemi Kuncicky u Basky, z niz {ze dovodit, Ze tato stavha byla povolena
a zkolaudovéna.

Stavebni dFad poté opatfenim ze dne 23. 7. 2007 ozndmil Ucastniklim Fizeni, Ze podle § 33 odst. 2 spravniho
fadu se meohou pred vydanim rozhodnuti vyjadiit k jeho podkladu i ke zplsobu jeho zjisténi, popf. navrhnout
jeho doplnéni, a to ve Ihiitd¢ do 3 dndl po doruceni tohoto opatieni. Scudasné stavebni Ufad v uvedeném
opatreni upozornil Gcastniky Fizent, Zze v pfedmétném Fizeni je uplatfiovana zasada koncentrace fizeni, podle
které Ulastnici Fizeni mohou uplatnit své pfipominky a namitky v pfedem stanovené Ihdté a Ze z uvedeného
ddvodu toto ustanoveni neslouzi k tomu, aby (Castnici Fizeni mohii uplatnit k pfedmétu fizeni nové namitky.
Opatreni bylo udastniklim Fizeni doruovéno v souladu s ust. § 36 odst. 4 stavebniho zdkona a déle ust. § 26
odst, 2 sprévniho fadu (na Ufedni desce Magistratu mésta Frydku-Mistku bylo opatfeni vyv8Seno dne
24, 7. 2007, tzn. ¥e dorudeno bylo dne 8, 8, 2007). Zadny z Gastniké Fizeni viak tohoto préva nevyuzil.

Po posouzeni navrhu a provedenédm spravnim fizeni vydal stavebni Ufad dne 14.8.2007 pod
& j. SU/5137/05/Ra podle ust. § 39 stavebniho zékona a ust. § 4 provadéci vyhldgky C(zemni rozhodnuti o
umisténi navrhované stavby, v jehoZ vyroku uved| véechny stavebni objekty, které stavba obsahuje, stanovil
podminky pro umisténi a projektovou pripravu stavby, jez vyplyvaly jak z vyjadreni (castnikd Fizeni, tak
z podminek dotlenych organll, a stanovil také dobu platnosti izemniho rozhodnuti. RovnéZ stavebni (fad
rozhodl o vSech namitkach (¢astnikd Fizeni, pfi¢emZ namitce obfanského sdruZeni Déti Zemé tykajici se pouziti
mistné plivodnich druhd rostiin pro ozelenéni télesa komunikace vyhovél podminkou €. 19 rozhodnuti, vyhové! i
namitce Jifiny Polachoveé tykajicl se rozporu mezi rozsahem protihlukovych stén v pfedloZené dokumentaci a
pozadavky KHS. Ostatni namitky tcastnikd Fizenl zamitl. V odfivodnéni rozhodnuti byt popsén pribéh sprévnino
fizeni, byly uvedeny podkiady, ienZ byly podkladem pro toto rozhodnuti véetné Gvah, které vedly stavebni tfad
k vydanému vyroku v pfedmétné véci a k rozhodnuti o vSech namitkach. Stavebni dfad doruéoval rozhodnut]
v souladu s ust. § 42 odst. 2 stavebniho zakona vefejnou vyhlaskou. Pisemnost byla vyvédena po dobu 15-ti
dnll na Ofedni desce Magistratu mésta Frydku-Mistku, tj. spravniho organu, ktery rozhodnuti doruuje.
V souladu s poufenim stavebniho Ufadu, Ze za den dorudeni se povaiuje posledni den 15-ti denni Ihity
vyvéseni rozhodnuti na dredni desce Magistratu mésta Frydku-Mistku, byl den doruéeni rozhodnuti den 31. 8.
2007. Nasledujici den zapodala béZet thiita pro podani odvolani, pficemz poslednim dnem pro podani odvolani
se stal den 17. 9. 2007 (s pfihiédnutim k ust. § 27 odst. 2 spravniho fadu). Vyvéseni rozhodnuti na (fednich
deskach obci Baska, Staré Mésto a Dobra mélo pouze informativni charakter,

Proti vydanému rozhodnuti ve Ihité pro uplatnéni fadného opravného prostfedku dle ustanoveni § 54 odst. 2
spravniho fadu, podali odvolani:

I. Stanislav Horak, bytem Dobra 540, 739 51 Dobra (dne 31. 8. 2007), ktery uved|, Ze je vlastnikem

pozemkd parc. &. 419 (PK), 421/2 {PK), 421/4 (PK), 423 (PK) a 424 (PK) v k. ¢. Dobréd u Frydku-Mistku a e
realizaci navrhované stavby by mu byly tyto pozemky znepfistupnény.
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I1. obec Baska {dne 3. 9. 2007), ktera uvedia, ze:
a) pfi projednavéni dané stavby nebyly vzaty v dvahu viivy automobilového zévodu Hyundai a dalSich

navazujicich zavodf, pfedeviim ndsledny zvySeny provoz kamionové dopravy, ¢imz dojde
k podstatnému zhorsent viivu na Zivotni prostiedi v ckoli silnice R 48.

b) je nutné jako minimalni opatfeni chdpat protihlukové bariéry v {iseku 3,9 — 4,1 km ve sméru na Cesky

<)

Té&Sin pro piilehié k. (. Kun&icky u Basky v délce kfizeni R 48 s Fekou Ostravici o vySce 4 m, a to az za
hranicf Feky Ostravice ze strany k. (. Staré mésto (pozn. odvolatele: zvy$eni moznosti Sifeni hladiny
zvuku po vodni hiadiné feky Ostravice, a tim zvySeni negativniho vlivu nejen v dotlenych ¢astech obce,
ale i v jejich vzdélenéjSich Castech).

nesouhlasi s odfivodnénim namitky &. 9 tykajicl se stavby SO 408 ~ Pielozka venkovniho vedeni 22 kv
v km 3,898, kterou navrhovatel nechce umistit pod zem, nebot’ se jednd o (zemi urlené k zastavbé
rodinnymi domy, pfiCemz jeho &ast je jiz zastavéna.

III. Jifina Polachova prostiednictvim Mgr. Ludka Sikoly (dne 14. 9. 2007), v némz uvadi, Ze:
a) rozhodnuti neni v souladu s ust. § 37 odst. 2 stavebniho zakona (ochrana Zivotnino prostfedi), s ust. §

b)

4 odst. 1 (pchoda bydieni) a § 13 odst. 1 vyhlaSky 137/1998 Sb. (negativni Ucinky stavby, zejména
hluk, nesmi pFekrodit limity uvedené v pfisludnych predpisech) a nezékonné zasahuje a omezuje
viastnickd prava odvolatelky:

1. stavebni (fad posuzoval namitku tykajici se pohody bydleni pouze na zakladé Hiukové studie z
8/2006 a rozptylové studie a neposuzoval dalsi faktory pohody bydieni definované ve vyhidsce
137/1998 Sb.; z judikatury (NSS €. j. As 44/2005 - 116 ze dne 2. 2. 2006) vyplyvd, Ze otdzka
zachovani pohody bydleni neni zavislé jen na obsahu podkladovych stanovisek, nybrz je véci
autonomniho posouzeni stavebnim tfadem po zhodnoceni véech relevantnich okolnosti,

2. 2z Hlukové studie z 8/2006 vyplyva, Ze i po vybudovani protihlukovych stén se bude hiadina hiuku
v chranéném venkovnim prostoru (zahrada u rodinného domu odvolatelky) velmi bliZit stanovenym
maximalnim hygienickym limit&m hiuku a v nocni dobé bude vypottené hladina hluku nizsi jen o
0,1 dB; podle zminé&ného rozsudku soudu, i kdyZ nebyly pfekroeny maximalni stanovené limity,
pak to jesté nemusi znamenat spinéni poZadavkd na pohodu bydlen,

3. hlukové studie byla zpracovéana za predpokladu dokoneni dalnice D 47 a jejlho propojeni
s Polskem, ktery nemusi byt do roku 2020 vi@ibec spinén, a dale vychazi z dokumentu Prdmyslovd
Z0na NosSovice, intenzity dopravy na silnicni siti v okoli zony (Ing. Petr Sance - dopravni
inZenyrstvi, Brno 2005), ktery byl zpracovan pfed rozhodnutim o vybudovani automobilky Hyundai
v této zoné a nezohledriuje jeji specifické naroky na dopravu; Ize tak pochybovat o tom, zda budou
dodrZeny poZzadavky na pohodu bydleni v okoli komunikace,

4. i kdyZ navrhovana protihlukova sténa na severozapadni strané rodinného domu odvolatelky o vysce
6 m nebude sama o sobé zastifiovat jeji pozemky, dojde k naruSeni pohody bydleni, nebot podél
jihozapadni hranice pozemku je v soulasné dobé vystavén nasep mostu o vySce 3 — 7 m, t. dalsf
dopravni stavba vyrazné prevySujici terén, a z vychodni strany tvorl spoleénou sténu s jejim
rodinnym domem dalsi diim; po vybudovani zvySené protihlukové stény se nemovitost odvolatelky
ocitne v ohrazeni, coZ spolu s téméf hraninim hygienickym limitem hluku velmi vyrazné zasahne
do pohady bydleni,

5. v hlukové studii byly jako jediné moiné reSenl hluku zvaZovany protihlukové stény, avsak jina
opatreni, jako napf. sniZeni hladiny hluku poloZenim specidlniho ;povrchu komunikace nebo lokaini
snizeni rychlosti, posouzena nebyla,

rozhodnuti stavebniho Gfadu nevychazi ze spolehlivé zjisténého stavu véci, a je tak vydano v rozporu

s ust. § 46 spravniho Fadu:

9/36

www . kr-moravskosiezsky.cz



1. podklady o pfedpokiddaném vyvoji objemu dopravy a hlukové zatéZe jsou nedostatelné, nebot
Hiukova studie z 8/2006, kterd vyhodnocuje hlukovou zaté? vroce 2020, . v dob& uvedeni
obchvatu do provozu, avdak ndvrh rozpoltu Statniho fondu dopravni infrastruktury na rok 2008
potita s dokondenim cbchvatu jiZ v zafi 2010; dale vychazl hlukovd studie z predpokladu dokonZeni
dalnice D 47, kdy vétdina jejich Usekd bude dokondena v letech 2008 — 2009, avsak neni zndmo,
kdy bude realizovano napojeni D 47 na polské strang; Ize divodné pfedpokladat, Ze po dokonceni
obchvaty bude tranzitni doprava dale vyuzivat stavajicl R 48, kdy dojde s nejvats
pravdépodobnosti k prekrocem fimit hiuku a2 do doby dokon&eni D 47 na polské strané,

2. stanovisko dotéeného organu ochrany pfirody, Maglstratu mésta Frydek-Mistek, odboru Zivotniho
prostredi a zemédélstvi, ze dne 30. 7. 2007, zn. Q7Paz/6922/2007/246, o souhlasu se zasahem do
krajinného razu dle § 12 odst. 2 zakona o ochrané pfirody je nezékonné, pricemz pezaduje postup
die ust. § 149 odst. 4 zakona & 500/2004 Sb., spravni ¥ad, ve znéni zakona & 413/2005 Sb, (déle
jen "zakon &. 500/2004 Sb."). Dle jejtho nazoru, plvodni hiukova studie z 7/2003 uvadi vySku
protihlukovych st&n max. do 4,5 m s tim, Ze dal¥i jejich zvyZovéni neni efektivni a je neZadouci
vzhledem k negativnimu viivu na krajinny réz, kdeito Hlukova studie z 8/2006, z niz vychazi i
uvedené stanovisko, navrhuje zvy3eni protihiukovych stén v nékterych Usecich aZ na 6 m a nefesi
viiv na krajinny raz; uvedené stanovisko dotéeného orgdnu neni ve vztahu k rozpornym hlukovym

studiim, resp. vy$kam protihlukovych stén z hlediska krajinného razu nijak odfivodnéno, coZ
dokléda i sdéleni o opravé ze dne 2. 8. 2007, jimZ byla opravena vyska protihlukovych stén ve
stanovisku ze 4,5 m na 6 m bez jakékoli jiné zmény obsahu stanoviska; stanovisko bylo vydano
v rozporu s ust. § 3 zakona ¢ 500/2004 Sb. a tim i sust. § 12 odst. 1 a 2 zakona o ochrané
prirody,

3. stanoviska dotéeného orgdnu na dseku ochrany vefejného zdravi, KHS, ze dne 13.11. 2006,
&, j. HOK/OV-8724/215.5/06 a ze dne 19. 7. 2007, & j. HOK/OV-6610/215.5/07 jsou nezakonna,
pfi¢emZ pozaduje postup dle ust, § 149 odst. 4 zakona & 500/2004 Sb. Dle jejiho nazoru KHS
v od@vodnéni prvntho stanoviska ve véci 5 venkovnich ploch u zahradnich chatek v kolonii v km
2400 — 2440 stanieni nevychézi ze skutecného stavu uzivani t&chto ploch, jeZ jsou nepochybné
k rekreaci, ale z evidence katastru nemovitosti, coZ je v rozporu s defini¢i v ust. § 30 odst. 2
zékona o ochrané vefejného zdravi; rovnéZ nelze u téchto ploch pfipustit dodatecné vydani
povoleni podie ust. § 31 odst. 1 tého? zékona, nebot se nejednd o stavajici zdroj hiuky; tento
rozpor nemilze odstranit ani nésledné vydane stanovisko uvedeného dotéeného organu ze dne
19. 7, 2007, v ndm? byla stanovena podminka, podle niz ma byt v projektové dokumentaci pro
stavebni Fizeni ovéren zpusob vyuZivani uvedenych venkovnich ploch; stanovisko bylo vydano
v rozporu s ust. § 3 zdkona & 500/2004 Sh. a s ust. § 30 odst. 1 zékona o ochrané vefejného
zdravi; pii vydéni stanoviska ze dne 19. 7. 2007 se KHS dopustila i procesniho pochybeni, kdyz
v té7e fazi vydala druhé, typové shodné, zévazné stanovisko, které nemé formu doplnéni ¢ opravy
zévazného stanoviska, ani jej nerudi nebo nenahrazuje, a bylo tedy vydéno v rozporu s ust. § 48
odst. 2 zékona & 500/2004 Sb. (ne dvakrét v téze védi).

c) v fizeni byly procesni vady:

1. stavebni Gfad v rozporu s ust. § 35 odst. 3 stavebniho zakona Gzemni Fizeni nezastavil (jedna se o
némitku, ktera byla uplatnéna jiz v prvoinstancnim fizeni viz. bod 5.2))

2. stavebni (Fad neoznamil Géastnikim Fizeni jeho zahdjeni bez zbytecného odkladu (jedna se o
namitku, kterd byla uplatnéna ji v prvoinstancnim fizeni viz. bod 5.a))

d) viivy zdméru na (zemi EVL Niva Mordvky nebyly posouzeny zakonem stanovenym postupem a (zemni

rozhodnut! tak bylo vyddno bez podkladu die ust. § 45i odst. 8 zakona o ochrané pfirody (jedna se o

namitku, kterd byla uplatnéna jiZ v prvoinstanénim Fizeni viz. bod 5.a))
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e)

f)

g)

z podkladd nevypiyva napinéni podminek pro povoleni zéméru dle ust. § 45i zakona o ochrané prirody
(Jednd se o namitku, kterd byla uplatnéna jiz v prvoinstanénim fizeni viz. bod 5.a))

rozhodnuti je vydano bez vyjimky ze zékazu ve smysiu ust. § 36 odst. 2 zakona o ochrané piirody,
kterou dle ust. § 43 téhoz zakona udéluje vldda (jednd se o namitku, kterd byla uplatnéna jiz
v prvoinstanénim Fizeni viz. bod 5.a))

stanovisko k hodnoceni viivdl zaméru na Zivotni prostfedi je neplatné (jedna se o namitku, kterd byla
uplatnéna jiz v prvoinstanénim fizeni viz. bod 5.a)).

IV. Ivo a Annamarie Bubenikovi, oba bytem VySkovicka 2264/115, Ostrava-Zabieh, Ludék a Alena Brantalovi,
oba bytem Vy3kovicka 2579/75, Ostrava-Zabfeh, Rostislav a Jana Matzovi, oba bytem Cihelni 577, Frydek-
Mistek, Marek Farnik bytem U Lesa 1055/74, 700 30 Ostrava-Hrabfivka, Katefina Farnikovd, bytem
Volgogradska 2524/55, 700 30 Ostrava—-Zabieh, Tomés a Marcela Boniatti, oba bytem Javorova 2944, Frydek-
Mistek, Radek a Sérka Nytrovi, oba bytem CSA 1944, Frydek-Mistek, a MUDr. Jan Zagroba, bytem Mudebni
1242/5, 709 00 Ostrava-Marianské Hory (dne 17. 9. 2007) jako spoleéné odvolani, v némz jmenovani
uvedli obdobné namitky jako ve svém podani ze dne 24. 5. 2007 a dale je doplnili o nasledujici pozadavky a
namitky:

a)

b)

<)
d)

f)

g)

h)

poZaduji umistit navrhovanou stavbu vkm 3.700 ~ 4.100, vietné celé objektové soustavy,
v dostatetné vzdalenosti od jejich pozemkl a také vybudovani dalsich, zejména protihlukovych a
protiprachovych opatfeni (jedna se o namitku, kterd byla uplatnéna jiz v prvoinstanénim izeni viz. bod
2.a)),

poZaduji zajiSténi ochrannych opatfeni, ktera zarudi, Ze stavbou vyvolané negativni jevy (hluénost,
prasnost, emise) budou hluboko pod hrani&nimi hodnotami pfislunych norem a pravnich predpisd,
poZaduji obdobné fesit i stavbu SO 119 — PfeloZka mistni komunikace IX,

pozaduji trvaly monitoring a vyjadreni pfisludné hygienické stanice a dalsich specializovanych instituci
(jedna se o ndmitku, kterd byla témé&F shodné uplatnéna jiZ v prvoinstanénim fizenf viz. bod 2.a)),
namitaji, Ze pfekroCeni hlukovych a imisnich limitd bude mit negativni dopad na jejich pozemky, které
budou znehodnoceny a vzniknou tak Skody na jejich majetku (jednd se o ndmitku, ktera byla uplatnéna
jiz v prvoinstancnim Fizeni viz. bod 2.b}),

pozaduji viechny vySe uvedené lkony provadét s ohledem na plénovany naréist dopravy v budované
primyslové zéné NoSovice,

namitaji, Ze stavebni ifad ma posoudit umisténi stavby podle ust, § 37 odst. 2 stavebniho zakona, a to
v navaznosti na ust. § 4 odst. 1 vyhlasky 137/1998 Sb., tj. poZadavky na zachovani pohody bydieni, a
ust. § 13 odst. 1 teZe vyhlasky; z hlukové studie 2006 vyplyva, Ze i po vybudovani protihlukovych stén
se bude hladina hluku v chrdnéném venkovnim prostoru (zahrada u rodinnych domil) velmi blfZit
stanovenym maximalnim hygienickym limitfim hluku nebo je bude dokonce pfesahovat, v noéni dobé
bude vypoltend hladina hluku i vy3&i neZ je maximalni hygienicky limit (podle rozsudku Nejvy&giho
spravniho soudu, sp. zn. 2 As 44/2005 — 116, i kdyZ nebyly pfekrodeny maximain stanovené limity,
pak to jeSté nemusi znamenat spinéni poZadavkd na pohodu bydleni). Namitaji, Ze stavebni (Fad uved,
Ze pfi posuzovéni pohody bydleni vychazel ze stanovisek KHS a rozptylové studie, které se vak
netykaji daiSich faktorfl pohody bydlent dte vyhlasky 137/1998 Sb.,

namitaji, Ze i kdyZ navrhovand protihlukova sténa (zvySeni stavajici stény ze 3m na 4 m) nebude sama
0 sobé zastifiovat pozemky jmenovanych, dojde k naruSeni pohody bydleni, nebot’ ze severozapadni
strany ve vzdalenosti 120 m az 80 m od hranice pozemk{ bude vystavdn 8 m vysoky val a 4 m vysoké
protihlukova sténa, pfiemZ ob& stavby vyraznd prevySujici okolni terén; &ast pozemkd nenf chranéna
protihlukovou sténou viibec, zejména na mostnim objektu pfes Feku Ostravici, coZ spolu s téméF
hrani¢nim hygienickym limitem hluku velmi vjrazné zasahne do pohody bydleni,
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i)

3

namitaji, Ze stavba SO 408 — Prelozka venkovniho vedeni 22 kV v km 3,898 (vzdudné vedeni) neni dle
ust. § 4 odst. 5 vyhlasky 137/1998 Sb. umisténa pod zem, i kdyZ se nepochybné jedné o zastavénou
Cast obce a zaroveR zde probihd vystavba pifjezdové komunikace, kdy by bylo vhodnéjéi vést dané
veden! v okraji této komunikace (jednd se o namitku, ktera byla uplatnéna jiZ v prvoinstantnim fizeni
viz, bod 2.¢)),

podklady o predpokiddaném vyvoji objemu dopravy a hlukové zatd%e jsou nedostatecné, nebot’
Hlukové studie z 8/2006, kterd vyhodnacuje hlukovou zatéZ v roce 2020, 4. v dob& uvedeni obchvatu
do provozu, avdak navrh rozpoltu Statntho fondu dopravni infrastruktury na rok 2008 pocité
s dokongenim obchvatu jiz v z&¥ 2010; déle vychézi hlukové studie z pfedpokladu dokonZeni dalnice D
47, kdy vétdina jejich tsekll bude dokonfena v letech 2008 — 2009, aviak neni znamo, kdy bude
realizovano napojeni D 47 na polské strang; Ize diivodné pfedpokladat, ze po dokondeni abchvatu bude
tranzitni doprava déle vyuZivat stévajici R 48, kdy dojde s nejvétsi pravdépodobnosti k prekroceni limitl
htuku a2 do doby dokondeni D 47 na polskeé strané.

V. obtanské sdruZeni Beskydgan (dne 17. 9. 2007), které obsahuje shodné namitky jako v jeho podani ze
dne 31. 5. 2007 a déle je doplfiuje o nésledujicf:

a)

b)

d)

e)

je namitan rozpor vydaného rozhodnuti s prévni Upravou ochrany EVL (jednd se o namitku, ktera byla
uplatngna jiz v prvoinstanénim Fizen{ viz. bod 4.a)),

je namitano, Ze vlivy zaméru na Uzemi EVL Niva Mordvky nebyly posouzeny zakonem stanovenym
postupem a Uizemni rozhodnuti tak bylo vydéano bez podkladu dle ust. § 451 odst. 8 zakona o ochrané
pfirady (jedna se o ndmitku, ktera byla uplatnéna jiz v prvoinstantnim fizeni viz. bod 4.2)),

je namiténo nenaplnéni padminek pro povoleni zéméru dle ust. § 451 zékona o ochrané pfirody, kdyz 3
ze 4 podkladf vyslovng konstatuji, Ze stavba by méla negativni vliv na EVL (jednd se o namitku, ktera
byla uplatnéna jiZ v prvoinstan¢nim Fizeni viz. bod 4.a)),

je namitano, ¥e nebylo vydano rozhodnuti o kompenzagnich opatfenich dle ust. § 45i odst. 11 zakona o
ochrané prirody; tvrzeni stavebniho Ufadu na str. 27 napadeného rozhodnuti, Ze hodnoceni dle
ust. § 45i odst. 11 tého? zakona neprokézalo negativni Viiv na uzemi Natura 2000, dle odvoiatele je
nespravné a neodpovidd skutecnosti, nebot’ i kdyz krajsky GFad jako organ ochrany piirody ddajné do
svého rozhodnuti ze dne 17. 5. 2006 stanovil podminky ke zmirnéni negativniho zasahu (uvedeno na
strané 26 napadeného rozhodnuti), nejednd se o kompenzalni podminky dle citovaného ustanoveni
zékona; tato tvrzeni si navzajem odporuji, nebot’ pokud by nebyl prokazan negativni vliv, nebylo by
nutné stanovovat podminky k jeho zmirnéni,

Z&vér stavebniho Ufadu, e stanovisko k hodnocen( viivl zéméru na Zivotni prostiedi je platné, je
nespravny, protoze neexistuje zadny ddvod, proc by se omezeni platnosti tohoto stanoviska podle ust.
§ 10 odst. 3 zakona EIA nemélo vztahovat i na stanoviska vydand dle zakona C. 244/1992 Sb., o
pasuzovan( viivl rozvojovych koncepel a programd na Fivotni prostiedi, ve znéni pozdéjsich predpisli, a
s vyugitim argumentu ,a maiori ad minus" 1ze logicky dovodit, Ye omezeni platnosti se aplikuje i na
stanoviska vydané dle dFiv&j8i pravni Gpravy; stavebni Grad na strané 31 napadeného rozhodnuti sdm
odkazuje na ust. § 10 odst. 4 zdkona EIA, coZ by postradale smys|, jestliZe by se Uprava cbsazena
v ust. § 10 tohoto zakona nevztahovala na stanoviska vydana dle dFivéjsf pravni Gpravy,

je namiténo, e nebylo vydano rozhodnuti o vyjimee ze zékazu ve smyslu ust. § 36 odst. 2 zékona o
ochrand pfirody, coZ bylo déle dopinéno tim, Ze rozhodnuti bylo vydano za Ucinnosti zékona
& 218/2004 Sb., kterym se méni zdkon &. 114/1992 Sh. , o ochrané prirody a krajiny, ve znéni
pozdéjSich pFedpisti, zdkon ¢. 50/1976 Sb,, o Gzemnim plénovani a stavebnim radu (stavebni zakon),
ve znéni pozddjéich predpisfl, a zakon ¢. 219/2000 Sb., 0 majetku Ceské republiky a jejim vystupovani
v prévnich vztazich, ve znéni pozd&jsich pfedpisl (dale jen ,zakon & 218/2004 Sh."), a prote bylo
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g9)

h)

)

k)

nutné dle tohoto zakona postupovat, nebot’ pfechodnd ustanoveni pravnich predpist mohou upravovat
pouze procesni postupy, nikoli himotnépravni podminky vydani rozhodnuti, i nimZ nepochybné pat¥i i
zakaz obsaZeny v ust. § 36 odst. 2 zakona o ochrané pfirody (srovnat s rozsudkem Nejvy$Siho
spravniho soudu ze dne 27. 10. 2004, & j. A 127/2002-28, publikovany pod ¢, 461/2005 Sb. NSS).

je namitano, Ze nebylo vydano rozhodnuti podle ust. § 44 odst. 2 zakona o ochrané pfirody o jinych
zamyslenych Cinnostech a zésazich, coZ bylo dale doplnéno tim, Ze skutednost, Ze obsahové stejnd
namitka byla v jiném spravnim Fizen! MZP uznéna jako neopodstatnénd, neni vzhledem k povinnostem
stavebniho ¢fadu dle ust. § 35 odst. 3, § 126 odst. 1 a § 138 cdst. 1 a 2 stavebniho zékona a ust. § 3
odst. 3 pism. b) provadéci vyhlasky relevantni,

je namiténo, ¥e zamar je v rozporu se zavaznymi limity vyuZiti Uzemi dle Gzemniho planu VUC Beskydy,
pficem? odvolatel doplnil, Ze posouzeni zdméru z hiediska jeho souladu s Gzemné planovaci
dokumentaci pislugi zcela stavebnimu tiadu a jeho odkaz na prévni nzor MZP v jeho rozhodnuti ze
dne 28. 6. 2006 je nepfipadny,

je namitdno, Ze rozhodnuti nenf v souladu s ust. § 37 odst. 2 stavebniho zékona (ochrana Zivotniho
prostred(), s ust. § 4 odst, 1 (pohoda bydleni) a § 13 odst. 1 vyhladky 137/1998 Sb. (negativni Gfinky
stavby, zejména hluk, nesmi pfekroit limity uvedené v piislusnych predpisech); stavebni ufad
posuzoval namitku tykajici se pohody bydleni pouze na zakladé Hlukové studie 8/2006 a rozptylové
studie a neposuzoval dalsi faktory pohody bydleni definované ve vyhlasce 137/1998 Sb. (z judikatury
NSS ¢. j. As 44/2005 — 116 ze dne 2. 2. 2006 vyplyva, Ze otdzka zachovan! pohody bydleni neni zavisla
jen na obsahu podkiadovych stanovisek, nybrZ je véci autonomniho posouzen! stavebnim tfadem po
zhodnoceni viech relevantnich okolnosti). Z Hiukové studie 8/2006 vyplyva, Ze i po vybudovéni
protihiukovych stén se bude hladina hluku v chrdnéném venkovnim prostoru u vice neZ poloviny
nemovitosti velmi blizit stanovenym maximalnim hygienickym [imitdm hluku (v noéni dobé bude
vypoctend hladina dosahovat vice nez 49 dB) podle zminéného rozsudku soudu i kdyZ nebyl pfrekroceny
maximaini stanavené limity, pak to jesté nemusi znamenat spinéni poZadavkd na pohodu bydlen,
hlukova studie byla zpracovana za pfedpokladu dokonceni délnice D 47 a jejiho propoieni s Polskem,
ktery nemusi byt do roku 2020 viibec spinén, a dale vychdzi z dokumentu Pridmyslové zona Nosovice,
intenzity dopravy na silnicni siti v okolf zony (Ing. Petr Sance — dopravni inFenyrstvi, Brno 2005), ktery
byl zpracovan pred rozhodnutim o vybudovani automobiiky Hyundai v této zoné a nezohledrivje jeji
specifické naroky na dopravy; Ize tak pochybovat o tom, zda budou dodrZeny pozadavky na pohodu
bydleni v okoli komunikace,

podilady o predpoklédaném vyvoji objemu dopravy a hlukové zadtéZe jsou nedostatecné, nebot
Hlukova studie z 8/2006, kterd vyhodnocuje hlukovou zatéZ v roce 2020, tj. v dob& uvedeni obchvatu
do provozu, avdak navrh rozpoCtu Statniho fondu dopravni infrastruktury na rok 2008 pofitd
s dokoncCenim obchvatu ji7z v zafi 2010; dale vychazi hlukova studie z pfedpokladu dokonceni dalnice D
47, kdy vétsina jejich Usek( bude dokonfena v letech 2008 — 2009, avSak neni zndmo, kdy bude
realizovéno napojeni D 47 na polské strané; Ize dlvodné pfedpokladat, Ze po dokonéeni obchvatu bude
tranzitni doprava dale vyuZivat stavajici R 48, kdy dojde s nejvétsi pravdépodobnosti k prekrocent limitl
hluku az do doby dokonceni D 47 na polské strang,

stanovisko doteného orgdnu ochrany prirody, Magistratu mésta Frydek-Mistek, odboru Zivotniho
prostiedi a zem&d&lstvi, ze dne 30. 7. 2007, zn. OZPaZ/6922/2007/246, o souhlasu se zasahem do
krajinného razu dle § 12 odst. 2 zakona o ochrané ptirody je nezakonné, pti¢emz poZaduje postup die
ust. § 149 odst. 4 zékona &. 500/2004 Sh., spravni fad, ve znéni zékona ¢. 413/2005 Sb. (dale jen
"zakon ¢&. 500/2004 Sb.*). Dle jejiho ndzoru, plvodni hlukova studie z 7/2003 uvadi vysku
protihlukovych stén max. do 4,5 m stim, e dalsi jejich zvySovani neni efektivni a je neZadouc
vzhledem k negativnimu vlivu na krajinny raz, kdezto Hlukova studie z 8/2006, z niz vychazi i uvedené
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stanovisko, navrhuje zvydeni protihlukovych st&n v nékterych Usecich aZ na 6 m a nefesi viiv na
krajinny rdz; uvedené stanovisko dotfeného orgénu neni ve vztahu k rozpomym hlukovym studiim,
resp. vyskam protihiukovych stén z hlediska krajinného razu nijak odvodnéno, coz, doklada i sdéleni o
opravé ze dne 2, 8. 2007, jimZ byla opravena vyéka protihlukovych stén ve stanovisku ze 45 mna 6 m
bez jakékoli jiné zmény obsahu stanoviska; stanovisko bylo vydano v rozporu s ust. § 3 zakona ¢
500/2004 Sb. a tim i s ust. § 12 odst. 1 a 2 zdkona o ochrané pfirody,

m) stanoviska dotéeného organu na tseku ochrany veFejného zdravi, KHS, ze dne 13.11. 2006,

¢, j. HOK/OV-8724/215.5/06 a ze dne 19. 7. 2007, C. j. HOK/OV-6610/215.5/07 jsou nezakonnd,

priemz poZaduje postup dle ust. § 149 odst. 4 zakona ¢, 500/2004 Sb. Dle jejiho nazoru KHS
v odfivadnéni prvniho stanoviska ve véci 5 venkovnich ploch u zahradnich chatek v kolonii v km 2400 ~
2440 stanideni nevychézi ze skutecného stavu uzivéani téchto ploch, jeZ jsou nepochybné k rekreaci, ale
7 evidence katastru nemovitosti, cof je v rozporu s definici v ust. § 30 odst. 2 zékona o ochrané
vefejného zdravi; rovné? nelze u téchto ploch pripustit dodatedné vydani povoleni podle ust. § 31
odst. 1 tého? zékona, nebot’ se nejedna o stavajici zdroj hluku; tento rozpor nemiize odstranit ani
nasledné vydané stanovisko uvedeného dotceneho organu ze dne 19. 7. 2007, v némz byla stanovena
podminka, podle niz ma byt v projektové dokumentaci pro stavebni fizeni ovéfen zplisob vyuZivani
uvedenych venkovnich ploch; stanovisko bylo vydano v rozporu s ust. § 3 zékona ¢. 500/2004 Sb. a
s ust, § 30 odst. 1 zakona o ochrané vefejného zdravi; pfi vydani stanoviska ze dne 19. 7. 2007 se KHS
dopustila i procesniho pochybeni, kdyZ v téZe fazi vydala druhé, typové shodné, zavazné stanovisko,
kieré nemé formu doplnéni & opravy zavazného stanoviska, ani jej nerusi nebo nenahrazuje, a bylo
tedy vydéno v rozporu s ust. § 48 odst. 2 zékona ¢, 500/2004 Sb, (ne dvakrat v téze véci).

n) stavebni (fad v rozporu s ust, § 35 odst. 3 stavebniho zakona Uzemni fizeni nezastavil a necznamiil
Uastnik@m fizeni jeho zahdjeni bez zbytecného odkladu.

Stavebni fad opatfenim ze dne 19, 9. 2007 vyrozumél podle ust. § 56 spravniho fadu dcastniky fizeni o
podanych odvoldnich a ponechal jim thtu 5 dnd od dorugeni tohoto vyrozuméni, ve které se mohii k odvolanim
vyjadfit. Opatfen bylo Ucastniklim fizeni dorufovano vevejnou vyhldskou. Svého prava wvyuZil pouze
navrhovatel, ktery se plsemne vyjadfil zejména k namitce p, Horaka v jeho odvolani, kdy uved|, Ze umisténim
stavby obchvatu nebude zruSen pfistup K jeho pozemk{im, nebot tyto nejsou ani v soucashe dobe pFistupné,
takZe oproti soucasnému stavu se nic nezméni. Navrhovatel k tomu déle uvedl, Ze toto bylo potvrzeno i
Pozemkovym (fadem v rémci projednani pozemkovych Uprav, jez se zaméfovalo prévé na feSeni stavbou
znepfistupnénych pozemk{. Stavebni (fad poté viechna odvolani spolu se splsem postoupil k rezhodnuti
odvolacimu spravnimu organu.

Dne 1. 1. 2006 nabyl d&innosti zakon & 500/2004 Sb., kterym byl zruSen sprévni rad, pfi¢emz podle ust. § 179
odst. 1 zakona & 500/2004 Sb. se fizeni, kterd nebyla pravomocné skoncena pred dcinnosti tohoto zdkona,
dokondf podle dosavadnich predpisd. Jeliko? bylo pfedmétné dzemni fizeni zah&jeno dnem podéni navrhu na
vydani Gzemniho rozhodnuti o umisténi Fesené stavby dne 31. 10. 2005, odvolaci organ tehdy v odvolacim
rlzem postupoval dle citovaného ustanoveni zakona. S udinnosti od 1. 1. 2007 vstoupil v platnost zakon

¢. 183/2006 Sb., o Gzemnim planovani a stavebnim fadu (stavebni zakon), ve znéni pozdéjich predpisl (dale
jen ,zakon & 183/2006 Sh."), dle jehoZ ust. § 190 odst. 3 se fizeni zahdjend prede dnem nabyti ucinnosti
tohoto zékena dokonci podle dosavadnich prévnich predpist. Odvolact organ pak soucasné postupoval v
odvolacim Fizeni v souladu s citovanym ustanovenim zakona, tj. dle stavebniho zékona.

Odvolaci organ v odvoalcim Fizen( tehdy zkoumal, zda jsou naplnény podminky fadné podanéhc odvolani,
pokud jde o jeho pfipustnost a véasnost. V této souvislosti zjistil, Ze vSechna odvolén{ byla ve smyslu ust. § 53
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a § 54 spravniho fadu pfipustnd, protoZe byla podana (castniky fizeni, a s ohledem na datum jejich podani se
jednalo o odvolani véasna. Na jejich podkiadé prezkoumal napadené rozhodnuti v celém rozsahu, jak mu
ukiadalo ust. § 59 odst. 1 spravniho fadu a dne 30. 11, 2007 pod & j. MSK 158513/2007 vydal rozhodnuti, ve
kterém za pouZiti ustanoveni § 59 odst. 1 a 2 spravniho fadu zamit! odvolani viechna poedand odvoldni a
napadené Uzemni rozhodnuti potvrdil. Rozhodnut{ odvolaciho orgdnu nabylo pravni moci dne 15. 12. 2007.

Obcanské sdruzeni Beskydcan (dile jen ,0S") podalo prostfednictvim pravniho zastupce, JUDr. Ludka
Sikoly, proti rozhodnut! odvolaciho organu Zalobu, v niZ napadalo rozhodnuti pro jeho nezdkonnost a zkraceni
svych prav jak Gzemnim rozhodnutim, tak spravnim Fizenim, které jeho vydéani pfedchézelo. Za nezakonné
povazovalo 0S rozhodnuti odvolaciho orgdnu pfedeviim pro rozpor napadeného rozhodnuti s pravni Gpravou
ochrany evropsky vyznamnych lokalit, poukazovalo na nedodrZeni ustanoveni zdkona o ochrané piirody, na
neplatnost stanoviska MZP k posouzeni vlivu na Zivotni prostfedi, na porufeni ust. § 4 odst. 1
vyhlasky €. 137/1998 Sb., o obecnych technickych pofadavcich na vystavbu, ve vztahu k narueni pohody
bydleni zejména hlukem, imisemi a stinénim, déle OS upozorfiovalo na porudeni ust. § 35 odst. 3 stavebniho
z&kona a namitalo nespravny postup odvolaciho organu pfi feSeni otdzky nezékonnosti stanovisek dotéenych
organl na tiseku ochrany pfirody a na Useku ochrany zdravi.

Krajsky soud v Ostravé poté rozsudkem &. j. 22Ca 43/2008-219 ze dne 11. 2. 2010 napadené rozhodnuti pro
vady fizeni zrusil a véc vrétil Zalovanému - Krajskému (Fadu Moravskoslezského kraje k daléimu Fizeni, pficemz
z 11 Zalobnich namitek pak shledal krajsky soud za divodné pouze 2 z nich, a to ndmitku &. 9 a 10. V téchto
Zalobnich bodech OS namitalo, Ze se Zalovany nespravné vypofadal s ndmitkami OS, je¥ sméfovaly proti
obsahu zévazného stanoviska Magistrdtu mésta Frydek-Mistek, odboru Zivotniho prostiedi a zemédélstvi, ze
dne 30. 7. 2007, zn. OZPaz/6922/2007/Kos/246, s navazujicim sdélenim o opravé zavazného stanoviska ze dne
2.8,2007, zn, OéPaZ/6922—3/2007/Kos/246, a dale proti obsahu zavaznych stanovisek KHS ze
dne 13. 11. 2006, &. j. HOK/OV-8724/215.5 (zavazné stanovisko k projektové dokumentacl), a ze dne
19. 7. 2007, <. j. HOK/OV-6610/215.5.1/07 (zavazné stanovisko k projektu pro Gzemni fizeni). Krajsky soud
zrusil razhodnuti krajského UFadu z diivodu, Ze odvolaci organ v odvolacim Ezeni nepostupoval pfi fedeni téchto
namitek dle ust. § 149 odst. 4 zakona €& 500/2004 Sb. Soud dovodil, Ze i kdy? bylo vedeno lzemni fizeni
spravné dle plivodnf prévni dpravy, 4. spravniho Fadu, neize na druhé strané opomenout, 7e Fizeni o Zadosti o
vydani vySe uvedenych stanovisek probihalo jiZ za (i¢innosti nového spravniho Fadu, tj. zékona & 500/2004 Sb.,
s poucenim, Ze zévazné stanovisko neni samostatnym rozhodnutim ve spravnim fzeni a jeho obsah je zavazny
pro vyrokovou &ast rozhodnuti stavebniho Ufadu s tim, Ze nezakonné zavazné stanovisko lze zruéit nebo zménit
v pfezkumném fizeni; nejednd se tedy o samostatné spravni rozhodnuti, které by podiéhalo samostatnému
prezkumu ve spravnim soudnictvi, bylo vydano podie zdkona & 500/2004 Sh. a nemlZe se tedy na ngj
vztahovat Uprava dle spravniho Fadu. Krajsky soud dale v rozsudku uved|, 7e v dobé vydani souhlasnych
zavaznych stanovisek a napadeného rozhodnuti neexistoval jednotny nézor soudfl na povahu zavaznych
stanovisek, Ze OS jednalo zcela racionding a v legitimnim ofekavani (v souladu s poudenim), pokud se
v odvolani domahalo postupu dle ust. § 149 odst. 4 zakona & 500/2004 Sb.. Dale uved|, 7e pokud by krajsky
soud aplikoval sjednocujici usneseni Nejvy$siho sprévniho soudu, pfiznal by mu retroaktivni G&inky
v neprospéch OS, <imz by mu odrtal pravo domoci se soudniho pfezkumu rozhodnuti, kdy se ob&anské sdruzent
domaha prfezkumu tzemniho rozhodnuti a v jeho rémci | rozhodnuti orgénu ochrany pirody a KHS ve dvou
Fetézicich se spravnich rozhodnutich. Soud pak uzavfel, Ze odvolaci orgdn nepostupoval spravné, kdy? dospél
k zavéru, Ze nelze aplikovat ust. § 149 odst. 4 zakona ¢ 500/2004 Sb., &imZ OS upiel moZnost piezkumu
podkladovych zavaznych stanovisek, a to jak v rdmci Fizeni pfed spravnim orgdnem, tak i v Fizen! pfed soudem.
Rozsudek krajskéhe soudu nabyl pravni moci dne 11. 3. 2010.
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Odvolaci organ tedy nasledné pokrafoval v odvolacim Fizeni. K jeho postupu je nutno uvést, Ze rozsudek
soudu, kterym bylo zrudeno pravomocné rozhodnuti odvolactho orgénu, byl vydan a nabyl pravni moci jiz za
Uginnosti zékona & 500/2004 Sb., kterym byt nahrazen zakon & 71/1967 Sh. Z ust. § 179 odst. 1 véta druha
zékona ¢ 500/2004 Sb. vyplyva, ¥e bylo-ii rozhodnuti pred Ucinnosti tohoto zdkona zruseno a vrdceno k
novému projednéni sprévnimu orgdnu, postupuje se podle dosavadnich predpisd. Bylo-li tedy rozhodnuti
zrueno jiz za G¢innosti zékona &, 500/2004 Sb., musi byt fizeni v novém projednéni dokondeno dle této nové
pravai Gpravy. Dnem 1. 1. 2007 nabyl (&innosti také zakon &. 183/2006 Sb., z jehoZ ust. § 190 odst, 3 vyplyva,
se se Fizeni zah&jené prede dnem nabyti (€innosti tohoto zakona dokoné{ podle dosavadnich pravnich pfedpisd.
Odvolac organ v fizen{ po rozsudku soudu postupoval podle stavebniho zékona, jelikoz Uzemni fizeni bylo

zahajeno dnem podani ndvrhu dne 30, 8. 2005.

Odvolaci organ se déle zabyval podanymi odvolénimi dle ust. § 81 odst. 1 a ust. § 83 odst. 1 zékona
&. 500/2004 Sb., z nichZ vyplyvd, e ulastnik mitZe proti rozhodnuti podat odvoldni, pokud zdkon nestanovi
Jinak a e odvolacl Ihdta &inf 15 dnd ode dne oznémeni rozhodnuti, pokud zvidstni zékon nestanovi Jinak.
Z dévodu, e odvolaci organ rozhoduje o odvolanich podanych v roce 2007, musel ovéfit, zda osoby, které
odvolani podaly, maji doposud postaveni Gastnikd fizenl dle ust. § 34 stavebniho zakona. Uastniky Uzemniho
Fizeni o umistén{ stavby dle ust. § 34 odst. 1 uvedeného zakona jsou navrhovatel a ddle osoby, jejichZ astnickd
nebo jind préva k pozemkdm nebo stavbdm na nich, véetné sousednich pozemki a staveb na nich, mohou byt
rozhodnutim pfimo dotéena, a dle odst. 3 ustanoveni je dcastnikem kazdeho vzemniho fizeni obec a dale ten,
komu zvigstni zékon toto postaveni priznévd. Odvolaci organ v evidenci katastru nemovitost! zjistil, Ze Radek a
Sérka Nytrovi, kteff podali spoleéné odvolani spolu s Ivem a Annamarii BubeniCkovymi, Ludkem a Alenou
Brantalovymi, Rostislavem a Janou Matzovymi, Markem a Katefinou Farnikovymi, Tomasem a Marcelou Boniatti
a MUDr. Janem Zagrobou dne 17, 9. 2007, jako vlastnici pozemk{l v k. 0. Kundicky u Basky, jiZ v této lokalité
74dné pozemky nevlastni, V takovém pFipadé tak nespltiujl podminky pro postaveni GCastnikd Fizeni dle ust. §
34 odst. 1 stavebniho zdkona, nebot’ zakiadni podminkou pro pfiznani postaveni Géastnikl fizeni je existence
vlastnickych nebo jinych prav k sousednim pozemkiim a stavbam na nich. Vzhledem k tomu, ze Radek a Sarka
Nytrovi ji# nejsou (&astniky pfedmétného Uzemniho Fizeni, je nutno jefich odvolani dle ust. § 81 odst. 1 zakona
&, 500/2004 Sb. v této dob& vyhodnotit jako odvolani nepfipustné, o ¢emi odvolaci organ vyda samostatné
rozhodnutf,

Predmétem tohoto odvolaciho fizeni jsou tedy vas podana odvolani, a to:

D odvoldni podané dne 31, 8, 2007 Stanislavem Horakem, bytem Dobré 540, 739 51 Dobrg,

) odvolani podané dne 3. 9. 2007 obcf Baska, se sidlem BaSka 420, Badka,

I1I) odvoldni podané dne 14, 9. 2007 Jifinou Polachovou, bytem Dobrd 627, Dobra, prostfednictvim ji
zmocnéného zastupce, Mgr. Lud'ka Sikoly, advokata, se sidlem advokatni kanceldfe Dvofakova 13,
Brno,

v) spoleéné odvolani podané dne 17. 9. 2007 (Zastniky fizeni, Ivem a Annamarii Bubenickovymi, oba
bytem Vygkovickd 2264/115, Ostrava-Zabieh, Ludkem a Alenou Brantdlovymi, oba bytem Vyskovicka
2579/75, Ostrava-Zébteh, Rostislavem a Janou Matzovymi, oba bytem Cihelni 577, Frydek-Mistek,
Markem Farhikem bytem U Lesa 1055/74, 700 30 Ostrava-Hrablivka, Katefinou Farnikovou, bytem
Volgogradska 2524/55, 700 30 Ostrava-Zabfeh, Tomasem a Marcelou Boniatti, oba bytem Javorova
2944, Frydek-Mistek a MUDr. Janem Zagrobou, bytem Hudebni 1242/5, 709 00 Ostrava-Maridnské
Hory,

V) odvolani podané dne 17. 9. 2007 Sdrufenim pro obnovu a udrZeni kvality Zivotniho prostfedi
Moravskoslezskych Beskyd — Beskyddan, se sdilem Muchavice 393, Ostravice.
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V souladu s prévnim nazorem Krajského soudu v Ostravé vyjadfenym v rozsudku ze dne 1l. 2. 2010
postupoval odvolaci organ v pripadé napadeni zavaznych stanovisek dle ust. § 149 odst. 4 zakona €. 500/2006
Sh. Dopisem ze dne 25. 6. 2010 pozadal Krajsky (fad Moravskoslezského kraje, odbor Zivotntho prostiedi a
zemédélstvi, jako pFisiudny nadfizeny organ o potvrzeni nebo zménu zdvazného stanoviska Magistratu mésta
Frydek-Mistek, odboru Zivotniho prostfedi a zemédéistvi, ze dne 30. 7. 2007 s navazujicim sdélenim o opravé
zévazného stanoviska ze dne 2, 8. 2007. Opatfenim z téhoZ dne poZadal Ministerstvo zdravotnictvi, hlavniho
hygienika CR (dale jen ,MZ"), jako prisludny nadfizeny organ KHS, o potvrzeni nebo zménu zévaznych
stanovisek KHS ze dne 13. 11. 2006 a ze dne 19, 7, 2007. Dne 16. 8. 2010 pak odvolaci organ obdriel sdéleni
Krajského (fadu Moravskoslezského kraje, odboru Zivotniho prostiedi a zemédélstvi, €. j. MSK 110586/2010,
kterym tento nadfizeny organ za pouZiti ust. § 149 odst. 4 spravniho fadu zavazné stanovisko Magistratu mésta
Frydek-Mistek, odboru Zivotniho prostfedi a zemédélstvi, ze dne 30. 7, 2007, zn. 0ZPaz/6922/2007/Kos/246 s
navazujicim sd&lenfm o opravé zavazného stanoviska ze dne 2. 8. 2007, zn. OZPaZ/6922-3/2007/Kos/246
potvrdil.

Dale dne 27. 8. 2010 obdrzel odvolaci organ sdéleni MZ ze dne 25. 8. 2010, ¢. j. MZDR/40575/2010-1/0VZ,
jimZ potvrdilo zavazné stanovisko KHS ze dne 13. 11, 2006, & j. HOK/OV-8724/215.5.1/06, ve znéni opravného
usneseni ze dne 7. 6. 2007, a zéroven zrusilo zavazné stanovisko KHS ze dne 19. 7. 2007, & j. HOK/OV-
6610/215.5.1/07, jako nezdkonné. KHS zavaznym stanoviskem ze dne 19. 7. 2007 souhlasila s projektovou
dokumentaci pro Uzemni fizeni pfedméiné stavby s podminkou, Ze v projektové dokumentaci pro stavebni
Fizens bude ovéren zpdsob vyuZivani ploch pro 5 venkovnich ploch u zahradnich chatek v zahrddkarské kolonii
(v krm 2400-2440 staniceni). Ministerstvo zrusilo toto zavazné stanovisko jako nezakonné pro jeho zmatecnost,
coz odlvodnilo tim, Ze KHS dopisem ze dne 7. 5. 2007 ur€ila, Ze zadvazné stanovisko ze dne 13. 11, 2006
vydané pro Ucely stavebniho povoleni je zaroven zévaznym stanoviskem pro probihajici tzemnti fizeni, a poté
dne 19. 7. 2007 vydala znovu zavazné stanovisko k projektové dokumentaci této stavby pro Gcely tzemniho
fizeni, aniz by bylo deklarovano, Ze jde o dopinéni zavazného stanoviska ze dne 13. 11, 2006, & jeho zruseni
nebo nahrazeni; tim se stalo, Ze k jedné a téZe fazi izemniho fizenf byla vydana dvé zavazna stanoviska, co? je
porudenim pravaiho principu ,ne bis in idem" zplsobujicim, Ze v pofadi druhé zavazné stanovisko KHS ze dne
18. 7. 2007 je pro tuto zmate€nost nezakonné a je nutné jej zrusit. Ze sdéleni MZ vyplyva, Ze se vypottené
ekvivalentni hladiny hiuku u 5 pazemkd se zahradnimi chatkami v zahradkafské kolonii (v km 2400-2440
staniceni) v denni dobé pohybuji na drovni 56,0 — 58,5 dB a v nocni dobé na Urovni 49,1 — 49,9 dB. Ke zruSeni
podminky o ovéfeni zplisobu vyuZivani ploch pro 5 venkovnich ploch u zahradnich chatek v zahradkarské
kolonii (v km 2400-2440 staniCeni) ve stavebnim fizeni MZ uvedlo, Ze {(citace): jde o pozemky vedené
v katastru nemovitosti jako zastavené plochy nddvoii a objekty na nich jsou vedeny jako Jind stavba,
neposuziuje se zde chréneny venkovini prostor staveb, ale chrdnény venkovni prostor, pro ktery je hyglenicky
fimit pro denni @ nochi’ dobu stanoven shodné 60 dB dle narizeni viddy; vypocltené ekvivalentn/ hladiny
akustickeho tlaku v této lokalité proto neprekracuyi hygienicky fimit. K tomu lze dodat, Ze KHS v z&vazném
stanovisku ze dne 13. 11, 2006 stanovila podminku, Ze ke kolaudaci stavby budou KHS MSK predioZeny
vyhovujici vysiedky merenf hluku v denni’ i nocni dobé z provozu sitnice prendseného do chranénych prostord.
Méfici mista chranénych prostord budou stanoveny KHS po setfeni na misté samém se zastupcem stavebnika.
Jako dalsi podminka bylo také stanoveno, Ze si KHS wyhrazuje pravo na zdkiadé vysledkd mérfeni hluku
poZadovat pripadna dodatecna protihlukové opatfeni, Z uvedeného ize tedy dovodit, Ze zruseni zévazného
stanoviska KHS ze dne 19. 7. 2007 nemé na umisténi stavby zadny viiv, nebot’ hodnoty hluku z navrhované
stavby v{i&i chrdnénym venkovnim prostorfim stavajicich staveb budou nésledné pred uZivanim stavby ovéfeny.
V pripadé, Ze by bylo zjiSténo, Ze u nékterého chranéného venkovniho protoru staveb by naméfené hladiny
hiuku prekraovaly limitni hodnoty, Ize tuto situaci fesit die podminky KHS ve stanovisku ze dne 13. 11. 2006
dodatecnym protihlukovym opatrenim.

17/36

www.kr-moravskoslezsky.cz



Vzhiedem k doplnénym podkladdm pak odvolaci organ opatfenim ze dne 17. 9. 2010 oznamil Gcastnikfim
uzemniho fizeni, Ze se mohou podle ust. § 36 odst. 2 zdkona & 500/2006 Sb. pied vydanim rozhodnuti
v odvolacim Fizeni vyjadrit k jeho podkladu i ke zplsobu jeho zjisténi, popfipadé navrhnout jeho doplnéni, a to
ve |hité do 5 dnli ode dne obdrzeni tohoto opatreni. V této souvislosti viak soucasné upozomil, Ze v fizenich,
ve kterych je uplatfiovana zasada koncentrace Fizeni, podle které (castnici fizeni mohou uplatnit své
pfipominky nebo namitky pouze v pfedem stanovené Thiitg, toto ustanoveni neslouZi k tomu, aby se ucastnici
fizeni mohli opétovné vyjadiit k projednavané véci a uplatnit k predmétu Fizeni nové namitky Ci pfipominky.
Toto opatfeni bylo Udastnikiim Fizeni doruceno vefejnou vyhlaskou dle ust. § 25 spravniho Fadu (pisemnost byla
vyvésena po dobu 15-ti dnll na Ufedni desce Krajského Ufadu Moravskoslezského kraje, v elektronické Ufedni
desky). Svého prava vyuzil dne 4. 10. 2010 navrhovatel, ktery nahlédi do spisu, pficemZz mu byly poskytnuty
kopie sdéleni Krajského (fadu Moravskoslezského kraje, odboru Zivotnihe prostfedi a zemédélstvi, ze dne
16. 8. 2010, ¢. j. MSK 110586/2010, a kopie sdéleni MZ ze dne 25. 8. 2010, ¢. j. MZDR/40575/2010-1/0VZ.

Po posouzeni obsahu jednotlivych odvolani odvolaci orgén zjistil, Ze nékteré ndmitky v nich uvedené nebyly
odvolateli uplatnény v pribéhu lzemniho Fizeni ve thité stanovené stavebnim dradem pro jejich podani. Jednd
se o

- namitku v odvolani Stanislava Hordka, 7e realizaci navrhované stavby mu budou znepfistupnény jeho
pozemky parc. & 419 (PK), 421/2 (PK), 421/4 (PK), 423 (PK) a 424 (PK) v k. (. Dobra u Frydku-Mistku
(viz. bod 1.),

- namitku v odvotani obce Badka, %e pfi projedndvani dané stavby nebyly vzaty v (Ovahu vlivy
automobilového zavodu Hyundai a dalsich navazujicich zavod{ (viz. bod IL.a.),

- namitky v odvolani Jifiny Polachové, Ze:

o  hlukova studie z 8/2006 predpoklada dokonceni dalnice D 47 do roku 2020 a vychazi z dokumentu
Primysiové zéna Nosovice, intenzity dopravy na silnicni siti v okolf zony, ktery byl zpracovan pred
rozhodnutim o vybudovani automobilky Hyundai (viz. bod 1Il.a.3.),

o  dojde k naruseni pohody bydleni u jejiho domu i tim, Ze po vybudovani zvySené protihlukové stény
se jeji nemovitost ocitne v ohrazeni (viz. bod Ifl.a.4.),

o v Hlukové studil z8/2006 nebyla zvaZovana jina opatfeni - snizeni hladiny hluku poloZenim
specialniho povrchu komunikace, lokalni snizeni rychlosti {viz. bod 111.a.5.),

o  podkiady jsou z hlediska posouzeni hluku nedostatecné, kdyZ Hiukova studie z 8/2006 vyhodnocuje
hiukovou zatéZ v roce 2020, ale navrh rozpoctu Statniho fondu dopravni infrastruktury na rok 2008
pocita s dokoncenim obchvatu jiz v zafi 2010, Ze dalnice D 47, vCetné jejich sekl bude dokoncena
v letech 2008 — 2009 a neni znamo, kdy bude realizovano napojeni D 47 na polské strané (viz. bod
IIL.b.1.),

- namitky a poZadavky ve spoleném odvoldni Iva a Annamarie Bubenitkovych, Ludka a Aleny
Brantalovych, Rostislava a Jany Matzovych, Marka a Katefiny Farnikovych, Tomase a Marcely Boniatti a
MUDr. Jana Zagroby, a to:

o poZzadavek na ochrannad opatfeni i protiprachova, jeZ zajisti, aby negativni jevy ze stavby byly
hluboko pod hraniénimi hodnotami pfisluSnych norem a pravnich predpisl (v prlibéhu (zemniho
rizeni byl uplatnén poZadavek na vyjadreni piisluiné hygienické stanice a dalSich specializovanych
instituci  k umisténi, provedeni a provozu stavby a na provedeni protihlukovych opatteni, viz. bod
V.b.),
pozadavek na trvaly manitoring pfipadnych negativnich vlivl (viz bod 1v.d.),

o poZadavek na provedeni ochrannych opatfeni a trvaly monitoring negativiich viivl s ohledem na
nardst dopravy v prlimyslové zéné& NoSovice (viz bod IV.f.),

18/36

www.kr-moravskoslezsky.cz



o  namitku, Ze posouzeni umist&ni stavby podie ust. § 37 odst. 2 stavebniho zdkona, a to v navaznosti
na ust, § 4 odst, 1 vyhlasky 137/1998 Sb., tj. poZadavky na zachovéni pohody bydleni, a ust. § 13
odst. 1 té¥e vyhldsky, je nedostatedné s odkazem na rozsudek Nejvysstho spravniho soudy,
sp. zn. 2 As 44/2005 - 116 (viz bod 1IV.g.),

o  ndmitku, Je nebudou spingny poZadavky na zachovéni pohody bydleni tim, Ze ze severozapadni
strany ve vzdalenosti 120 m aZ 80 m od hranice jejich pozemk@ bude vystavén 8 m vysoky val a 4
m vysokd protihlukova sténa s vyraznym pievySenim terénu, pfi¢emz cast pozemkd neni chranéna
protihiukovou st&nou viibec (viz bod IV.h.),

o  namitku, Ze podklady jsou z hlediska posouzeni hluku nedostate¢né, kdyz Hlukova studie z 8/2006
vyhodnocuje hlukovou zaté% vroce 2020, ale navrh rozpoltu Statnihe fondu dopravni
infrastruktury na rok 2008 podita s dokondenim obchvatu jiz v zafi 2010, Ze dalnice D 47, véetné
jejich sekd bude dokoncena v letech 2008 — 2009 a neni znamo, kdy bude realizovano napojeni D
47 na polské strané (viz, bod IV.j.),

- namitky v odvolani 0S, Ze:

o  Hiukova studie 8/2006 pfedpoklada dokonceni dalnice D 47 do roku 2020 a vychézi z dokumentu
Primyslovéd zona Nosovice, intenzity dopravy na sifnicni siti v okoli zony, ktery byl zpracovan pfed
rozhodnutim o vybudovani automobilky Hyundai (viz. bod V.}.),

o podklady jsou z hlediska posouzeni hluku nedostateéné, kdyZ Hlukova studie z 8/2006 vyhodnocuje
hlukovou zatéZ v roce 2020, ale navrh rozpoctu Statniho fondu dopravni infrastruktury na rok 2008
politd s dokonéenim obchvatu jiZ v zafi 2010, Ze délnice D 47, vletné jejich Usekd bude dokonlena
v letech 2008 - 2009 a neni zndmo, kdy bude realizovano napojeni D 47 na polské strané (viz. bod
V.k.),

K vyde uvedenym namitkam je tfeba uvést, Ze Uzemni fizeni je ovlddano zasadou koncentrace fizeni
zakotvenou v ust. § 36 odst. 1 a 2 stavebniho zakona, z niZ vyplyva, Ze (&astnici fizeni mohou uplatiovat své
ndmitky a pfipominky jen ve |h(té stanovené stavebnim (fadem, tzn, bud’ nejpozdéji v den kondni Ustniho
jedndni nebo v pfipadd, Ze stavebni (fad od tohoto jednani upustil, pak ve h{té pro podani namitek a
pripominek, s tim, %e k pozdé&ji uplatnénym nadmitkém a pFipominkdm nebude pfihlédnuto, O této skutecnosti
byli Gcastnici Fizeni v priibéhu Uzemniho Fizeni stavebnim ufadem pouleni v opatreni ze dne 27. 4. 2007.
JelikoZ odvalaci Fizeni tvori s Fizenlm prvoinstanénim jeden celek a Gcinky zésady koncentrace se vztahuji i na
odvolaci fizeni, nem@Ze k tEmto namitkam pfihliZet ani odvolaci orgén. Tim, Ze odvalatelé nevyuzili svého préava
podat namitky proti projednavané véci ve [hiitd stanovené stavebnim (fadem, sami zplsobili, Ze odvolaci organ
neméZe jiZ k témto ndmitkém pfihlédnout. Toto je v souladu i s ust. § 82 odst. 4 zdkona & 500/2004 Sb., dle
kterého se k novym skutelnostem a k navrhidm na provedeni novych didkazd, uvedenym v odvoléni nebo v
pridbéhu odvolaciho fizeni, priklédne jen tehdy, jde-Ii o takové skutecnosti nebo dikazy, které Ucastnik nemoh/
uplatnit drive.

Nasledné tedy odvolaci orgén piezkoumal rozhodnuti a fizeni, které mu predchazelo, v rozsahu, jak uklada ust.
g 89 odst. 2 zdkona & 500/2004 Sb., podle kterého odvolaci spravni orgdn prezkoumdvé soufad napadeného
rozhodnuti a rizeni, které vyddni rozhodnuti predchdzelo, s prévnimi predpisy. Sprdvnost napadeného
rozhodnuti prezkoumnavd jen v rozsahu namitek uvedenych v odvolani, jinak jen tehdy, vyZaduje-li to verejny
zdjem. K vaddm Fzeni, o nich? nelze mit divodné za to, Ze mohly mit viiv na soulad napadeného rozhodnuti s
pravnimi predpisy, popripadé na jeho spravnost se nepfinliZi; timto ustanovenim neni dotleno pravo na
néhradu skody zpiisobené nespravnym drednim postupem.

Odvolaci organ se nejdfive zabyval tim, zda stavebni Ufad odstranil vady, které mu byly odvolacim organem
vytknuty v rozhodnuti o odvolani ze dne 21. 3. 2007. Ze spisu vyplyvd, Ze navrh na vydani dzemniho
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rozhodnut! byl dopinén o hlukovou studii zpracovanou del platnych pravnich pfedpistl, byla doloZena i potfebna
sévaznd stanoviska dotdenych orgénll a ndvrh byl doplnén i aktudinimi vyjadfenimi viastnikdi & spravcd
inzenyrskych siti. Stavebni dfad tak v Fizen! projednaval navrh, ktery byl {piny a pFi rozhodovéni vychaze! ze
zjiéténého stavu véci v rozsahu, jak predpoklada ust. § 3 zakona &, 500/2004 Sb.

Dale se odvolaci organ zabyval posouzenim, zda stavebn( Ufad navrh vyhodnotil 2z hledisek uvedenych
v ust. § 37 stavebniho zdkona, znéhoz vyplyva, 3o stavebni Ufad posoudi v dzemnim fizeni navrh
predevsim z hilediska péce o Zivotni prostredi a potieb poZadovaného opatieni v uzemi a jeho difsledkis,
prezkoumd névrh a jeho soulad s dzemné pldnovaci dokumentaci a pledchozimi rozhodnutimi o tzemi,
posoud|, zda vyhovuje obecnym technickym poZadavkdm na vystavbu a obecnym technickym poZadavikim
zabezpeCujicim uzivani staveb osobami s omezenou schopnosti pohybu a orientace, popfipadé predpisdm,
které stanovi podminky hygienické, protipoZarni, bezpechosti préce a technickych zarizeni, dopravni, ochrany
prirody, péfe o kulturni pamatky, ochrany zemédélského piidniho fondu, lesniho pddniho fondu apod., pokud
posouzeni’ nepristusy jinym orgdndm. Stavebn! (fad jednotiivé hiediska v odfivodnéni rozhodnuti vyhodnotil
5 tim, e vychézel jak z dolozené dokumentace, tak i 7 dalsich prediofenych podkiadi. Na podporu svych
7avérd uved! k jednotlivym hlediskéim spravni avahy, pfitemz vyuZil i vyjadreni, stanoviska, zavazna stanoviska
& rozhodnut dotéenych organd. Z ust. § 126 stavebniho zékona vyplyvé, e stavebni Ufad mlZe rozhodnout
pouze v dohodé nebo se souhlasem dotéeného orgénu. Stavebni Gfad v oddvodnéni Gzemniho rozhodnuti
uvedi, ktera konkrétni vyjadfeni, stanoviska, 7Avazna stanoviska a rozhodnut byla podkladem pro vydani jeho
rozhodnuti. Pokud ze stanovisek dot&enych organd vyplyvaly, v souvislosti s potfebami projednavaného navrhu
v lizemi a jeho dfisledkl podminky, u nich? nebylo prokazano, Ze je navrhovatel spinii, stavebni Ufad je
zapracoval do podminek (zemniho rozhodnut!. Podminky, které se nevztahovaly k umisténi stavby ani k
projektové piipravé, stavebni (fad do podminek tzemniho rozhodnuti neuved!, coZ v rozhadnuti odlvodnit,

Odvolaci argén jednotliva hlediska ust. § 37 stavebniho zakona abecedné oznalil a uvédi k nim nasledujici:

A Posouzeni zaméru z hlediska péfe o Zivotni prostiedi a potfeb poZadovaného opatteni
v Gzemi a jeho dlsledkd

Viiv zaméru na Fivotni prostiedi byl posouzen dotéenymi organy na vech tsecich ochrany Zivotniho prostredi.
Navrhovatel k navrhu na vydani Gzemniho rozhodnuti doloZil stanovisko Ministerstva Fivotniho prostedi,
o) 580/811/09/A-20/2001/2004/3000/OPVI/04 7e dne 7. 6. 2004 o hodnoceni viivil zdméru podle ust. § 11
zékona EIA, jehoZ podminky stavebni (ifad vyhodnotil a ty, které se vztahovaly k umisténi stavby, zahraul do
podminek €. 10 a 11 Gzemniho rozhodnuti. Dale byl vliv zdméru na Zivotni prostfedi byl posouzen dotéenymi
organy na vsech (secich ochrany sivotniho prostredi, tzn. i podle zakona o ochrané pfirody. Krajsky Urad
Moravskoslezského kraje, odbor Zivotniho prostredi a zeméd@lstvi, vydal dne 17. 5. 2006 rozhodnuti, jimz pfi
stavbe uddlil navrhovatell souhlas ke stavebni &innosti v ochranném pasmu pfirodni pamatky (dale jen ,PP")
Profil Moravky v k. Q. Staré Mésto a PP Kamenec v k. {i. Panské Nové Dvary podie ust. § 37 odst. 2 zakona o
ochrané piirody a pFedchozf souhlas k &innosti ~iezd vozidel*, vymezené v blizsich ochrannych podminkach
PP Profil Mordvky v k. 0. Staré Mésto dle ust, § 44 odst. 2 tého¥ zékona, plicemz k t8mto souhlaslm stanovil
podminky. Uvedené rozhodnuti bylo po provedeném odvolacim fizeni rozhodnutim MZP ze dne 28.7. 2006
potvizeno a habylo pravn{ moci dne 7. 8, 2006. Proti tomuto rozhodnuti MZP podalo OS Zalobu, na zékladé
které Méstsky soud v Praze rozsudkem ze dne 27. 2. 2009, &, 3. 8 Ca 273/2006 zrusil zminéné rozhodnuti MZP
a véc mu vratil k daldimu Fzeni, Navrhovate!, jako osoba zG¢astnéna na soudnim Fizeni, se vas podanou
kasadni sti3nosti domahal zrueni rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 27. 2. 2009, pfiemz Nejvyssi
spravni soud na jejim zakladé rozsudkem ze dne 3. 6. 2010 rozsudek Méstského soudu v Praze zrusil a v&¢ mu
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vrétil k daldimu Fizeni. Méstsky soud v Praze doposud o Zalob& OS znovu nerozhodl. Rozhodnuti MZP ze dne
28.7.2006 je vsoucasné dobé platné a zlstava podkladem pro vydani Uzemniho rozhodnuti ve véci
pfedmétné stavby, Viechny namitky uplatnéné v Gzemnim fizenf a odvolanich proti dzemnimu rozhodnuti
souvisejici s naplnénim ust. § 45i, ust. § 36, ust. § 43 a ust. § 44 z&kona o ochrané pfirody, byly také
namitkami, které MZP fedilo ve vySe uvedeném odvolacim Ffizeni a rozhodnuti a neshledalo v postupu
prvoinstanéniho organu pfi odiivodnéni téchto ndmitek pochybeni, Rozhodnuti bylo nezbytnym podkladem pro
vydani napadeného (zemniho rozhodnuti, kterym je stavebni Gfad i odvolacl organ vazan.

Z htediska péce o Zivotni prostiedi byl zamér posouzen stavebnim (fadem na zékladé pledioZené dokumentace
a daldich podkladfi vydanych dotéenymi orgdny na Gseku ochrany pffrody, ovzdusi, ochrany lesa, myslivosti,
ochrany vod, naklddani s odpady atd., které jsou podrobnéji popsany v daldim textu rozhodnuti. Rovnéz dalsi
vlivy stavby {hluk, imise, atd.) jsou vyhodnoceny v dal$im textu tehoto rozhodnuti, v Casti tykajici se posouzeni
souladu zaméru s obecnymi technickymi poZadavky na vystavbu.

B. Piezkoumani navrhu a jeho soulad sGzemné& planovaci dokumentaci a predchozimi
rozhodnutimi o 1zemi.

Stavebni Ufad se, dle ndzoru odvolactho orgénu, dostatedné dlikladné zabyval souladem ndvrhu s Gzemné
planovaci dokumentaci. V dobé vydéni (zemniho rozhodnuti stavebnim (fadem bylo moZno konstatovat, Ze
stavba je umisténa v souladu s platnymi Gzemnimi plany obci Baska, Staré M&sto, Dobré a Frydek-Mistek a
také s Uzemnim pldnem VUC Beskydy platnym od 17. 4. 2002, jeho? zévazna Cast byla vyhladena Sdélenim
Ministerstva pro mistni rozvoj dne 3. 4. 2002 (dale jen ,sdéleni). Z pFilohy & 2 sdéleni - Zavaznd cast
uzemniho planu velkého dzemniho cefku Beskydy, z bodu 1 pism. b) vyplyvd, Ze pfi vyuzivani dzemi je nutné
vzemné chranit rychlostni komunikaci R 48 Béfotin — Cesky Tésin ~ statni hranice Polské republiky v Useku Dub
— Rychaltice ve stopé stavajici /48 s navazujicim_jiZnim_obchvatem Frydku-Mistku a severnim obchvatem
Dobré a déle v useku Dobrd — Tranovice jizné od stavajici I/48. Z bodu ¢. 4 tohoto sdéleni pak vyplyvd, Ze
stavby spojené s realizaci tohoto zaméru a tzemné vymezené v grafické Casti uzemniho planu v méritku
1:50000 a 1:100000, opatfeného schvalovaci doloZkou, jsou vefeiné prospésné, Vefeiné prospésné Jsou i
vvolané stavby dopravni a technické infrastruktury, ke kterym dochdzi v disledku umistén/ vefejiné
prospésnych staveb nadmistnibo vyznamu. V bodé 5 sdéleni jsou vymezeny limity pro vyuZziti dzemi majici
nadmistni vyznam, mezi néZ podie pism. b) patfi vymezené koridory pro dopravni stavby. Podle pism. a) téhoz
bodu Jjsou fimitem také vymezend stdvajici a navrhované skiadebné casti nadregionadlnibo a regiondiniho
vzemnitio systému ekologicke stability (dale jen ,USES"), vymezené v hiavnim vykresu v méfitku 1.50000;
vymezené plochy biocenter a biokoridord jsou nezastaviteing, pricem? wyjimku je moZno povolit jen u
biokoridord, které jsou kiizeny liniovvimi castmi staveb dopravnich a inZenyrskych siti; veskeré zdsahy, které by
mohly oviivait negativné funkci biokoridorn$ a biocenter, jsou nepripustné, Odvolaci organ k tomu dodava, ze
vySe uvedend obecnd podminka se tykd jen staveb, které nejsou v pfedmétné Gzemné planovaci dokumentaci
pfimo feSeny. Konkrétnéji jsou v této Gzemné plédnovaci dokumentaci feSeny stavby nadmistniho vyznamu,
v Uzemnim planu VUC Beskydy je trasa stavby zakreslena tak, e kfizuje USES, tzn. Ze feSeni predmétné
stavby je ji¥ urleno. Toto fedeni bylo v procesu pofizovani Uzemniho plénu VUC Beskydy projednéno
s dotéenymi organy, obcemi i vefejnosti a nasledné byl tento Gzemni plan vydan. Namitky uplatnéné pravé ve
vztahu k umistdni stavby vi&i USES mohli Gastniky fizen! uplatnit p¥i projednavéani Uzemniho plénu vUC
Beskydy.

V souasné dobé Ize uvést, Ze Uzemné planovaci dokumentace obce Dobrd nedoznala Zadnych zmén. Dne
6. 8. 2009 byla formou opatreni obecné povahy zastupitelstvem obce vydana zména ¢. 1 Uzemniho plénu obce
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Staré Mésto a dne 13. 3. 2008 byla zastupitelstvem ohce Badka vydana zména ¢ 5 Uzemniho plénu obce
Baska, Zadnd zt&chto zmén se ale nedotykd umistované stavby obchvatu. Dne 8. 12. 2008 byl formou
opatfeni obecné povahy vydan také novy Uzemni plan mé&sta Frydku-Mistku, v némZ je rovné? trasa R48
zakreslena shodné jako v dokumentaci pro tzemni fizeni. Uzemn( plan velkého Gzemniho cetku Beskydy ve
znéni zmén & 2 schvélené zastupitelstvem kraje dne 21. 9. 2006 a ¢. 1 schvélené zastupitelstvem kraje dne
21. 12, 2006 od doby vydani napadeného Uzemniho rozhodnuti zlistal v nezménéné pobobé. Lze tedy
vyhodnotit, Ze i z hlediska soulasng platnych Gzemné planovacich dokumentaci dotéenych obci a kraje je
stavba obchvatu mésta Frydku — Mistku s nimi v souladu.

C. Posouzeni, zda zamér vyhovuje obecnym technickym poZadavkim na vystavbu

K posouzeni, zda stavba je umist&na v souladu s obecné technickymi poZadavky na vystavbu, je nutno uvést,
e stavebni Ufad v odvodnéni rozhodnuti tuto otdzku vyhodnotil zejména z hledisek, kterd byla uplatfiovana
v podanych nédmitkdch. K tomuto posouzeni je nutno uvést, Ze fizen{ v dané véci bylo tfeba dokoncit podle
pravni Gpravy platné k 31, 12, 2006, tj. vyhldsky & 137/1998 Sb. S Gdinnosti od 31, prosince 2006 byla
vyhlaskou & 502/2006 Sb. zruSena urditd ustanoveni vyhlasky ¢ 137/1998 Sh. - § 3 (Céast), §4, 87,88, 89 a
§ 50 (&st). Nastala tedy situace, Ze tato ustanoveni vyhlasky ¢, 137/1998 Sb. jiz nelze na dany pripad
aplikovat, nebot’ jsou dnem 31. 12. 2006 neplatna. Stavebni tfad i odvolaci orgén v dob& svého pfechoziho
rozhodovani z dfivodu pravni jistoty aplikovaly na dany pfipad pfedmétnou vyhlasku v jejim dplném znéni,
tj. pfed jeji zménou, nebot’ nebyl ujasnén pravni nazor, jak postupovat pfi umistovani staveb dle stavebniho
zékona (v tomto rozhodnut! oznacovdn jako ,stavebni zakon®), kdyZ jesté za jeho Gcinnosti byla vechna
ustanoveni vyhladky & 137/1998 Sb. (déle jen ,vyhlddka OTP"), kterd obsahovala zésadni pozadavky na
umisténi staveb, zrudena. Dle soudasné stavebné spravni praxe metodicky usmérfiované Ministerstvem pro
mistni rozvoj, viak nebyl a neni divod v Fizenich dokondovanych dle zakona €. 50/1976 Sb. zruSena ustanoveni
vyhlasky OTP aplikovat. Pokud tedy odvolaci orgén bude vyhodnocovat odvolaci namitky ve vztahu ke
zruenym ustanovenim vyhlaky (zejména se jednd o ust. § 4 vyhidsky OTP), bude tak v podstaté Cinit nad
ramec pravnich pfedpisf.

Z hlediska soufasného posouzeni umisténi stavby dle vyhlasky ¢ 137/1998 Sb. se umisténi této stavby
s ohledem na jeji charakter tyka pouze ust. § 12 — oploceni pozemkl a ust. § 13 - Viiv stavby na Zivotni
prostredi. Podle ust. § 12 odst. 1 pism. b) uvedené vyhlasky plati, Ze oploceny musi byt pozemky se
stavbami, kde je nutno zamezit volnému pohybu osob nebo zvifat. Podle odst. 2 tohoto ustanoveni nesmi
oploceni svym rozsahem, tvarem a pouZitym materidlem narusit charakter stavby na oplacovaném pozemku a
jejiho okoli @ nesm{ zasahovat do rozhledového pole pfipojeni stavby na pozemni komunikace. Z pfedlozené
dokumentace k Uzemnimu Fizeni vyplyva, Ze v ramci stavby je feSeno oploceni — z&brany proti vstuplim zvéfe
stavebnim objektem SO 781 (jde o n&kolik ¢asti) s tim, Ze jde o zébrany v podobé oboustranného oploceni
sitnice 1/48 z draténého pletiva vysky 1,6 m do ocelovych sloupkd, jeZ jsou osazeny do betonovych patek. Toto
oploceni mé mit v soudtu délku 4500 m a je umistovano pfi prichodu umistovane komunikace v nezastavéném
(zemi. Z technického popisu SO 781 je ziejmé, Ze jde o bézné uzivany zpfisob ochrany zvéfe u rychlostnich
komunikaci a ¥e takové opioceni se béZné uZiva i k ochran& nemovitosti. Provedeni tohoto stavebniho objektu
tudiZ nenarudi charakter komunikace ani jejtho okali. Z doloZenych podkladd je ziejmé, Ze dotdené organy na
Useku dopravy, tj. Krajsky OFad Moravskoslezského kraje, odbor dopravy a silniéniho hospodarstvi, ani Méstsky
Gfad Frydek-Mistek, odbor dopravy a silni¢niho hospodarstvi, nestanovily Zdné poZadavky na tento stavebni
objekt. K tomu |ze jedté dodat, Ze Magistrat mésta Frydku-Mistku, odbor Zivotniho prostfedi a zemédélstvi, jako
prisludny dotéeny organ na Gseku myslivosti, ve svém stanovisku ze dne 24. 5. 2007 pozadoval v (secich, kde
se polité s vybudovanim zabran (protihfukovych stén nebo plotu) pouze na jedné strané silnice, aby bylo
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zhotoveno oploceni ve stejné délce na strané protilehlé k tdmto zabranam z dlivodu bezpecnosti silni¢niho
provozu, tj. zamezeni vniknuti zvéfe na slinici z nechranéné strany, jejimu pobihdni na silnici a jeji srazky
s projizdéjicim vozidlem. Stavebni (fad tento poZadavek zohlednil v podmince &. 7 Gizemniho rozhodnuti ze dne
14. 8. 2007. Lze tedy vyhodnotit, Ze umist'ovana stavba je v souladu s sut. § 12 vyhlasky & 137/1998 Sb.

Podle ust. § 13 odst. 1 vyhlasky €. 137/1998 Sb. nesmi negatival ticinky staveb a jejich zafizeni na Zivotn/
prostred], zejména skodlivé exhalace, hiuk, teplo, otfesy, vibrace, prach, zépach, znecistovani vod a pozemnich
komunikaci a zastinéni budov, prekrocit limity uvedené v prislusnych predpisech. Jak jiz bylo vySe uvedeno,
vlivy zaméru byly zkoumany zejména pri posuzovani zaméru die zakona EIA,

K otdzce $kodlivych exhalaci a prachu pfi nasledném provozu feseného zaméru na okoli je nutna uvést, ze
vliv stavby obchvatu na ovzdusi byl feSen jiz v dokumentaci o hodnoceni vlivu zaméru na Zivotni prostredi,
kterd byla pfedmétem veFejného projednavani posudku zaméru stavby a ve vysledku bylo vydano jiz zminéné
kladné stanovisko MZP. Podkladem napadeného Uzemniho rozhodnuti je i ,Rozptylova studie Silnice 1/48
Frydek-Mistek — obchvat™ zpracovand autorizovanou osobou, Ing. Petrem Fiedlerem, z jejihoZ zavéru je zfejmé,
7e pro silnini provoz pfedmétné stavby jsou imisni fimity spinény ve sledovaném Gzemi (7 200 x 2 800 m),
¢imz jsou spinény i ve vzdalenéjsich bodech, a Ze uvedenim stavby do provozu nem@ze dochézet k prekroceni
imisnich limit&. Dotéeny organ na Useku ochrany ovzdusi, §j. v daném pfipadé Krajsky Ufad Moravskoslezského

kraje, odbor Zivotniho prostfedi a zemédélstvi, k feSenému zameéru vydal dne 30. 3. 2004 kladné stanovisko.

K vlivu hluku z provozu umistované stavby je nutno uvést, Ze tuto otdzku posuzoval jako prislusny dotéeny
organ KHS. V novém projednani véci byla navrhovatelem doloZena nova Hlukova studie z 8/2006 zpracovana
spoleénosti TRANSCONSULT, s. r. 0., na zakladé nafizeni viady ¢, 148/2006 Sb. V nové vypracované Hiukové
studii z 8/2006 byl pro vyhodnoceni akustické situace proveden vypocet pro stav bez protihlukovych stén a
s protihiukovymi st&hami s tim, Ze protihlukové stény byly polohové a rozmérové navrzeny tak, aby v mistech
referenénich bodd (mista u chrandnych venkovnich prostorl a chranénych venkovnich prostordl staveb, které
jsou umistény nejblize navrhovanému obchvatu & stavajicim komunikacim upravovanym v rdmdi stavby, a ve
vyce 3 m nad terénem), nebyly pFekratovany nejvy$si pfipustné hodnoty hiuku ve venkovhim prostoru 60 dB
v denni dobé a 50 dB v noni dobé. Takto chranéné prostory jsou i venkovni prostory urlené v budoucnu
platnymi Gzemnimi plany k zastavbé, kterd bude mit charakter chranénych venkovnich prostorl a chranénych
venkovnich prostor@ staveb. Uginnost protihlukovych stén je zakreslena v mapovych pfilohdch s barevnym
vyznadenim izofon a dale je zfejma z tabulek dokumentujicich ekvivalentn{ hladinu hluku v mistech referennich
bodd. Z tabulky na strané 6, 7 a 8 prlvodni zpravy Hiukové studie z 8/2006 — Plehled drovni ekvivalentni
hiadiny hluku v mistech jednotiivych referencnich bod( a grafickych pfiloh H.3.2 aZ H.3.9 je znatelné vyznamné
sniZeni ekvivalentni hladiny hiuku z automobilové dopravy pii instalaci protihlukovych stén, Presto vSak neni
mozné pomoc! téchto st&n ochranit viechny chranéné venkovni prostory, proto je u 5 z nich v mistech jejich
oploceni navrZzeno prihledné ,nahradni protihlukové oplocen®, k némuZ bude pfistoupeno po zprovoznéni
obchvatu, a to na zdkladé vysledkl méfeni hluku ze silniéni dopravy (podle skutedné akustické situace).
V grafickych Castech Hlukové studie z 8/2006 jsou tato nahradni protihlukova oploceni zakreslena. Ze zavéru
této studie pak vyplyvd, Ze 29 protihlukovych stén o vysce 2 aZ 6 m, celkove délce 8 304 m a celkové plose
36 658 m2, event. ,nahradni protihlukové oploceni® o vyskach 4 m, celkové délce 316 m a celkové plose 1 264
m2, zajisti podél silnice R 48, obchvatu Frydku-Mistku, podlimitni hodnoty ekvivalentni hiadiny hluku v denni i
no¢ni dobé u vsech chranénych venkovnich prostorll a chrénénych venkovnich prostorl staveb. Rovnéz je
v zavéru studie konstatovano, Ze z hlediska vlivu stavby a jejiho provozu na zdravi a bezpegnost obyvatel Ize
konstatovat, Ze ve srovnani se soufasnym stavem se situace pro znacnou Cast obyvatel Frydku-Mistku zlepsi;
pfevedeni velké Casti dopravy (tranzitni provoz i &ast mistni dopravy) mimo hlavni centrum osidieni pfispéje
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k vyraznému sniZenf rizika stfetu motorovych vozidel s ostatnimi Gastniky silni¢niho provozu, sniZi se stresova
a hlukova bariéra, kterou v souasnosti stavajici stav predstavuje. K dokumentaci pro Uzemni fizeni na
podkladg hiukové studie bylo vydano zévazné stanovisko KHS, kterd je pifisludnym dotéenym organem na Useku
ochrany vefejného zdravi, do kterého spadé i probiematika hluku.

7 podklad® ve spise vyplyvd, Ze z hlediska zne&iSt'ovani vod a pozemnich komunikaci byla stavba
posouzena v ramci tizemniho fizeni dotéenymi orgdny na Gseku ochrany vod, tj. zejména Méstskym Gradem
Frydek-Mistek, odborem Zivotniho prostfedi a zemédélstvi, ktery vydal dle ust. § 18 tehdy platného z&kona
& 254/2001 Sb., o vodach a o zméné nékterych zékond (vodni zakon), ve znénf pozdéjéich pFedpisd, vyjadreni
dne 22. 7. 2003 s podminkou pro projektovou pifpravu stavby k Upravé melioraCnich systémd, jez byla
zahrnuta do podminek (zemntho rozhodnuti (podminka & 14). Rovn&Z se tento sprévni organ dne
15. 11, 2004 pod & §. ZPaz/5136/04/Str/231.2 vyjadFil k vypousténi odpadnich vod do vodnich tokll, Co se tyce
znedidténi pozemnich komunikaci, pak lze konstatovat, Ze tato otdzka spadé do kompetence zejména silnicnich
spravnich Gfad(, které ji Fedili vrdmci svych rozhodnuti o pfipojeni stavby ke stavajicim komunikacim,
pfip. dals$im nemovitostem.

Dalgim hlediskem, kterym se stavebni (fad také zabyval je zastin&ni, pfip. nedostatecné oslunéni obytnych a
pobytovych mistnosti staveb. V ust. § 24 vyhldsky OTP jsou obsaZeny pozadavky na proslunéni obytnych
mistnosti, pobytovych mistnosti a bytl. Podle odst. 1 musi byt proslunény obyiné mistnosti a ty pobytové
mistnosti, které to svym charakterem a zplsobem vyuZiti vyzaduji, Pfitom mus( byt zajisté&na zrakova pohoda a
ochrana pred osinénim, zejména v pobytovych mistnostech ur¢enych pro presne Cinnosti. Podle odst. 2
viechny byty mus/ byt proslunény. Byt je prosiunén, je-li souet podiahovych ploch jeho proslunénych
obytnych mistnosti roven nejméné jedné tfetiné souctu podlahovych ploch vsech jeho obytnych mistnosti. Pfi
posuzovani proslunéni se vychdzi z normovych hodnot. K tomu je nutho uvést, Ze stavba cbchvatu je vedena
Lstednd v zatezech v terénu a tasteénd v ndsypech pro zajisténi poZadované nivelety komunikace, coZ vyplyva
i z grafické &sti podklad®, zejména vykrest koordinaéni situace & 1 - 6. Vzhledem k tomuto umisténi a fedeni
vterénu je zfejmé, Ze stavajlcl zastavba umisténd jizng, pfip. jihovychodng, od navrhované komunikace
nebude stinénim stavby s ohledem na orientaci ke svétovym strandm ovlivnéna. Stavba jako stinici pfekazka je
vidi této stévajici zastavbé orientovdna prevainé severnd, pfip. severozdpadné, tudiZz nemlZe oviivnit
dosavadni oslunéni a prosiunéni staveb (préichodu sluneéniho svitu z vychodni strany aZ po zapadni stranu neni
bréngno). Stavby umisténé ze severni strany obchvatu mohou byt dotleny stinénim pouze v mistech, kde se
stavba umistuje na nasypech, a to jen pokud jsou umistény v bezprostfedni blizkosti stavby. Podle dolozene
dokumentace se stavba obchvatu nejbiize k této stavajici zastavbé pfiblizuje v misté stavby . p. 2415 v km
7,200, piicem? obchvat je Vit této stavbé umistén z jihovychodni strany. Proslunéni a oslunéni stavby
z jihozéopadni a# severozapadni strany tedy ovlivnéno nebude. Navic je zfejmé, Ze vySka nasypu vietné
protihiukové zdi je cca 14 m a vzdélenost obchvatu jako stinic pfekézky od stavby €. p. 2415 je 15 m. Stinici
prekazka je tedy v dostatetné vzdalenosti od posuzované zastavby (sklopena vyska stavby obchvatu v daném
mist& je mendl ne¥ vzdalenost zastavby od stinici pfekazky). Z uvedeného lze dovodit, Ze poZadavky ust. § 24
odst. 2 vyhladky 137/1998 Sb. jsou spinény.

Odvolac! orgdn ani stavebni Ufad nepopird, ¥e by mohlo umisténim stavby obchvatu dojit ke zhorden
dosavadniho stave Zivotniho prostfedi v dotéenych lokalitdch, nicméné v zemnim fizeni bylo prokazano, Ze
negativni GZinky nepfekro&i limity uvedené v pifsluSnych prévnich predpisech. Déle je nutno uvést, Ze se jedna
o stavbu vefejnd prosp&énou die schvalenych Gzemné planovacich dokumentaci, kterd je umistovéna do tzemi,
jez nema zadné zviddtni poZadavky na to, aby byl zachovan stavajici stav v Gzemi.
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Z vySe uvedenych skutecnosti je zfejmé, ze stavba je umisténa v souladu s ust. § 12, § 13 odst, 1
a § 24 vyhlasky ¢, 137/1998 Sh., nebot’ stavbou nedojde k piekroceni limith uvedenych v
pfislusnych predpisech, jez se k navrhované stavbé vztahuji.

D. Posouzeni zaméru, zda odpovidd obecnym technickym poZadavkiim zabezpelujicim
uZivani staveb osobami s omezenou schopnosti pohybu a orientace

K posouzenf daldiho hlediska umisténi stavby dle ust. § 37 stavebniho zakona, tzn. zda odpovidd obecnym
technickym poZadavkiim zabezpetujicim uZivani staveb osobami s omezenou schopnosti pohybu a orientace,
odvolaci organ uvadi, Ze navrhovatel doloZl k podanému navrhu stanovisko SdruZeni pro Zivotni prostfedi
zdravotné postifenych v CR, zn. 2/2004 ze dne 5. 1. 2004, kterym prokazoval, ¥e dokumentace k tzemnimu
Fizeni spifiuje podminky bezbariérového FeSenin stavby die vyhlasky 369/2001 Sb., o obecnych technickych
pozadavcich zabezpelujicich uZivani staveb osobami s omezenou schopnosti pohybu a orientace. Stavebni
ufad pak podminkou ¢. 5 dzemniho rozhodnuti zajistil, aby projektova dokumentace stavby byla zpracovana die
poZadavkl této vyhlaSky. V dané podmince uvedl: Projekiovd dokumentace pro stavebni fizeni bude
Zpracovdna v souladu s vyhidskou ¢ 369/2001 Sb., o obecnych technickych poZadaveich zabezpelujicich
uZivéni staveb osobami s omezenou schopnosti pohybu a orientace, ve znéni vyhlasky ¢ 492/2006 Sb.).
Odvolaci orgén uvddi, Ze zminénd vyhiaska byla s G&innosti od 18. 11. 2009 zrudena a byla nahrazena
vyhlaskou ¢. 398/2009 Sb., o obecnych technickych pozadavcich zabezpeéujicich bezbariérové uzivani staveb
(dale jen ,vyhladka ¢, 398/2009 Sb.). Z pfechodného ust. § 16 této vyhladky vyplyvd, %e v staveb, pro které
byla projektovd dokumentace zpracovéna pred dcinnosti této vyhidsky, se postupuje podie dosavadni prévni
upravy. V daném piipadé vSak stavebni Gfad Zadnou ,projektovou dokumentaci® neposuzoval, nebot
v Gzemnim fizeni se tato dokumentace nepfedklada. Navrhovatelem piedicZend dokumentace, resp. podklady
k Uzemnimu Fizenf, by tedy mély byt v soufasné dobé posouzeny dle nyni platné vyhladky & 398/2009 Sb.
Pfedmétné stavby se zejména tyké ust. § 4 této vyhladky, které stanovi poZadavky na stavby pozemnich
komunikaci a vefejnych prostranstvi, a to konkrétné pro stavby chodnikd, néstupidt vefejné dopravy,
droviiovych i mimolrovitovych pFechodt, chodnikll v sadech i parcich a ostatnich pochozich ploch, dale
odstavnych a parkovacich ploch, pfip. dalSich staveb (pro reklamuy, informaénich a reklamnich zafizeni, aj.).
Vzhledem k tomu, Ze nékteré stavebni objekty feSené stavby zahrnuji vystavbu novych nebo Gpravu stavajicich
chodnik{l, je potfebné aplikovat ust. § 4 odst. 1 nové prévni Upravy, dle kterého chodniky musi umoZiovat
samostatny, bezpecny, snadny a plynuly pohyb osobam s omezenou schopnostf pohybu nebo orientace a jefich
mijeni s ostatnimi chodci; poZadavky na technické feseni jsou uvedeny v pfilohdch ¢ 1 a 2 k této vyhidsce.
Z téchto pfiloh vyhlasky vyplyvd, Ze jde o poZadavky, které je nutno zapracovat do projektové dokumentace.
Dalsi odstavce ust. § 4 vyhlasky ¢. 398/2009 Sb. se pfedmétné stavby netykaji, nebot stanovuji poZadavky na
stavby, které umistovana stavba neobsahuje. Odvolaci organ po posouzeni, zda navrhovana stavba odpovida
obecnym technickym pozadavki@im zabezpelujicim uZivani staveb osobami $ omezenou schopnosti pohybu a
orientace, dospél k zavéru, Ze vlivem nové pravni Upravy v této véci, kterd musi byt na pfedmétnou stavbu
aplikovana, je potfebné zménit podminku & 5 Gzemniho rozhodnuti, nebot tato ukiddala navrhovateli, aby
zpracoval projektovou dokumentaci stavby podle jiz neplatné vyhlasky ¢. 369/2001 Sb.

JestliZe odvolaci spravnf orgdn dojde k zavéru, e napadené rozhodnuti je v rozporu s prévnimi predpisy nebo
Ze je nesprdvné, napadene rozhodnuti nebo jeho ¢3st podle ust. § 90 odst. 1 pism. c) zékena & 500/2004 Sb.
zméni; zmeénu nelze provést, pokud by tim nékterému z ucastnikl, jemu? je uklddana povinnost, hrozila tjima 2
divedu ztrdty moZnosti odvolat se. Podle odst. 3 téhoZ ustanoveni plati, ¥e odvolaci sprévni orgén nemdze
zménit napadené rozhodnuti v neprospéch odvolatele, ledaZe odvoldni podal také jiny ucastnik, jehoZ zéjmy
nejsou shodng, anebo je napadené rozhodnuti v rozporu s pravnimi predpisy nebo jinym verejnym zdjmem.
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V daném pfipad® je nutno uvést, Ze jelikoZ se (zemnim rozhodnutim neukladd zadna povinnost, zména
pravniho predpisu v podmince & 5 izemniho rozhodnuti neni provedena v neprospéch odvolatell a tato zména
je v souladu s vefeinym zajmem, lze popsanou zménu (zemniho rozhodnuti provést. Odvolaci orgén tudiz ve
vyroku rozhodnuti o odvoléni toto ucinil.

E. Posouzeni, zda zamér vyhovuje piedpisim, které stanovi podminky hygienické

Toto posouzeni bylo provedeno jiz v rdmci posouzeni spinéni obecnych technickych poZadavkd na vystavbu
{ust. § 13 vyhlasky 137/1998 Sb. - hluk, imise).

F. Posouzeni, zda zamér vyhovuje predpisim, které stanovi podminky protipoZarni

Daléfm hlediskem posouzeni umisténi stavby dle ust. § 37 stavebniho zékona je hledisko pozarni ochrany.
Stavebni{ Ufad posuzoval toto hledisko dle dolozenych podkladf, zejména na zakladé navrhovatelem
predlofeného stanoviska dotéeného orgdnu na Useku pozarni ochrany, tj. Hasi¢ského zachranneho sboru
Moravskoslezského kraje, tzemnitho odboru Frydek-Mistek, ze dne 1. 9. 2003, zn. PREV-3065/FM-2003,
k dokumentaci stavby, ktery po jejim posouzeni v souladu s ust. § 31 odst. 1 zakona &. 133/1985 Sb., o poZarni
ochrang, ve znéni pozdéjéich predpist, vyslovil souhlas s vydénim Gzemniho rozhodnuti,

G. Posouzeni zaméru z hlediska bezpecnosti prace a technickych zafizeni

K tomuto bodu je nutno uvést, e lzemni rozhodnuti Tei umisténi dane stavby v dotéeném tzemi a stanovi
podminky pro projektovou pFipravu stavby. V souvislosti s timto rozhodnutim ve vztahu k charakteru a obsahu
projedndvané stavby nebylo potfeba fesit otdzku bezpetnosti prace & technickych zafizeni. Navic ize uvést, Ze
dle ust. § 5 odst. 1 pism. i) a j) zakona & 251/2005 Sb., 0 inspekci prace, ve znéni pozdgjsich predpisll, se
oblastni inspektordty prace vyjadiuii k vybranym projektovym dokumentacim staveb urcenych pro uzivani ve
vefeiném zdimu nebo jako pracovisté fyzickych osob, zda spliuji poZadavky pravaich predpisd k zajisteni
bezpecnosti préce a technickych zafizeni; a uplatriujf pif povolovéni staveb urcenych pro uZivéni ve verejném
zdjmu nebo jeko pracovisté fyzickych osob poZadavky pravnich predpisé k zajisténi bezpecnost! price a
technickych zafizeni. K dokumentacim, které jsou predkiadany v rdmci Uzemnich fizeni, se tyto inspektoraty
nevyjadiuji.

H. Posouzeni zaméru z dopravniho hlediska

Dle ust. § 37 odst. 2 stavebniho zékona je stavebni (fad povinen posoudit umisténi stavby také z hiediska
dopravy, co# utinil na zakladé doloZenych podkiadl a pfedloZené dokumentace. PFi posuzovani této otazky se
stavebn dfad opfel predevdim o stanoviska piistudnych silnicnich spravnich Ufadf, a to Krajsky Urad
Moravskoslezského kraje, odbor dopravy a silniéniho hospodarstvi, jako dotéeného organu, ktery vykonava
plisobnost silniéniho sprévniho Gfadu ve vécech silnic L. tFdy (viz. stanovisko n. zn. DaSH/1296/04/BI ze dne
31. 3, 2004, jeho? podminky byly zahrnuty do podminek rozhodnuti), a déle o kladné souhrnné vyjadreni
silniéniho spravniho GFadu, tj. M&stského dfadu Frydek-Mistek, odboru dopravy a silni¥niho hospodarstvi, jako
prislugného silicniho sprévnino organu ve vécech mistnich komunikaci a vefejné pfistupnych Gcelovych
komunikaci,, ze dne 9. 2. 2004 zn. DaSH-F/130/2004-Vrb. Oba tyto sprévni organy spolu s daldimi silnicnimi
spravnimi Ufady dotéenych obci (napf. obec Dobrd) k umistované stavb& vydaly rozhodnuti o pfipojeni nové
vzniklyeh komunikaci, souvisejicich pfeloZek stévajicich komunikaci a také pffjezd® k nemovitostem na stavajici
komunikace v dané oblasti, K dokumentaci pro Gzemni Fizeni se mj. také souhlasné vyjadfilo Ministerstvo
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dopravy dne 17. 2, 2004, Ve spise jsou zalozena vyjadreni vlastnik{l stavbou dotéenych komunikaci, tj. Spravy
silnic Moravskoslezského kraje a dotéenych obci, Stavebni (fad ani odvolaci organ nezjistili, Ze by podminky
uvedené v rozhodnutich, stanoviscich ¢ vyjadienich uvedenych organii na Gseku dopravy znemoZnily umisténi
stavby. Jeliko? bude také &ast navrhované stavby umisténa v ochranném pasmu dréhy a na draze trati
Valadské Mezifici ~ Frydek-Mistek a Frydek-Mistek — Cesky T&%in, predioZil navrhovatel souhlas dotfeného
organu na Useku Zelezniéni dopravy ke ziizeni dané stavby v ochranném pasmu dréhy. Z obsahu né&kterych
pisemnosti vyplyvaly v souvislosti s projednavanym nadvrhem podminky pro zaji§téni ochrany vefejnych zaim{
na tomto Useku, z nich? nékteré navrhovate! jiz spinil a nékteré stavebni Ufad zapracoval do podminek
tzemniho rozhodnuti.

I. Posouzeni zAméru z hlediska ochrany pfirody

Ochrana ptirody pii umistovani zaméru byla posouzena jak v ramci procesu EIA (viz. vySe), tak i v ramci
tizemniho Fizeni n&kolika dotEenymi orgdny na tomto seku. Za nejpodstatnéjsi povaZuje odvolaci organ zminit,
Je k podanému ndvrhu na umisténi stavby byly doloZeny: stanovisko MZP, odboru vykonu statni spravy IX,
k posouzeni vlivl podle ust. § 45i zdkona o ochrané pfirody, €. j. 580/300c/008/A-20/2005 ze dne 11. 7. 2005;
souhrnné stanovisko Méstského (fadu Frydek-Mistek (nyni Magistrat mésta Frydku-Mistku), odboru Zivotnito
prostiedi a zem&délstvi, . j. ZPaZ/3947/03 ze dne 7. 11. 2003 na Useku ochrany pfirody a krajiny, ochrany
lest, ochrany ZFP a ochrany ovzdudi (podminky, pokud nebyly stanoveny v nasledujicich rozhodnutich
dotéenych organl, byly zapracovany do podminek rozhodnuti - podminka ¢. 12); zavazné stanovisko téhoi
organu, & j. 0ZPaz/6922/2007/Kos/246 ze dne 30. 7. 2007, jimZ byl v souvislosti se stavbou udélen souhlas k
zésahu do krajinného rdzu v k. (. Mistek, Kunéi¢ky u Basky, Staré Mésto u Frydku-Mistku, Frydek, Panské Nove
Dvory, Dobra; a sdéleni o opravé tohoto stanoviska ze dne 2. 8. 2007. Méstsky Ufad Frydek-Mistek, odbor
sivotniho prostiedi a zem&d&lstvi, vydal k projednévané stavbé také rozhodnuti, & j. ZPaZ/3206/04/Kos/246R
ze dne 21. 9. 2004, obsahujici souhias jednak k zésahu do vyznamnych krajinnych prvkll — lesfl, vodnich tokd,
(dolnich niv a rybnika v k.0. Mistek, Kuncicky u BaSky, Staré Mésto u Frydku-Mistku, Frydek, Panské Nové
Dvory, Dobrd, a souasné k odlesnéni pozemk{ nad 0,5 ha v k.U, Mistek, Panské Nové Dvory, Dobra,

Z hiediska ochrany pffrody posoudil projednavany zadmér také Krajsky Ufad Moravskostezského kraje, odbor
ivotniho prostiedi a zemédalstvi, ktery vydal dne 16. 8. 2004 rozhodnuti, n. zn. 707/4077/04/P, dle ust. § 56
odst. 3 zakona o ochrané pfirody o udélen] vyjimky ze zékazu u zviddté chranénych Zivolichli na kat. Staré
M&sto, Panské Nové Dvory a Dobra; dne 19. 7, 2005 se pod n. zn. 422/2005/ZPZ/Pal/0012 vyjadtil k zdmé&ru
z hledika posouzeni vlivit podle § 45i zékona & 114/1992 Sb., ve znéni pozdéjsSich ptedpisl; a dne 17. 5. 2006
rozhodl o udleni souhlasu ke stavebni &innosti v achranném pasmu pfirodni pamatky a udélil predchozi
souhlas k &innosti viezd vozidel (toto rozhodnuti popsano jiz vySe). Tentyz sprévni organ pod zn.
ZPaz/506/05/PA dne 2. 7. 2005 rovné? vydal stanovisko k umisténi navrhované stavby v regionalnim biocentru
LUdoli Moravky®, v ndms mj. uvedi, Je liniova stavba silnice kii# regionaini biocentrum ,Udoli Moravky"
v kolmém sméru a Ze umisténi stavby je v souladu s Uzemnim plénem obce Staré Mésto a také s Uzemnim
planem velkého Uzemniho celku Beskydy.

1 Posouzeni zaméru z hlediska péée o kulturni pamatky

Déle ust. § 37 stavebnimu Gfadu uklada, aby se s navrhovanym zamérem vyporadal také z hlediska ochrany
pamatek. Navrhovatel piedloZil stavebnimu (Ffadu stanovisko dotéeného organu na lseku ochrany pamatek,
tj. Méstského Ofadu Frydku-Mistku, odboru (zemniho a ekonomického rozvoje, &. . OUER/2003/2271/Ax ze
dne 9. 2. 2004, jeho? podkladem bylo stanovisko Statniho pamétkového Ustavu v Ostravé, & j. SPU 21/02/Ka
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ze dne 25. 1. 2002. ze stanoviska vyplyva, 7e stavba je z hiediska pamatkové péce piipustna pfi dodrzeni
podminek, s nimiz se stavebni Gfad v napadeném (zemnim rozhodnuti dostatecné vypofadal.

K. Posouzeni zaméru z hlediska ochrany zemédélského plidniho fondu

K navrhu na vydani Gzemniho rozhodnuti navrhovatel predloZil souhlas Ministerstva Zivotniho prostfedi, odboru
ekologie krajiny a lesa, ze dne 19. 4. 2004, & j. OEKL/1037/04, s trvalym odnétim 46,1813 ha s doCasnym
odnétim 0,0752 ha zem&déiské plidy ze zem&délského plidnihc fondu v kat. Gzemi Dobrd u Frydku-Mistku,
Frydek, Mistek, Panské Nové Dvory a Staré Mésto u Frydku-Mistku pro pfedmétnou stavbu, pfitemz stavebni
Uiad podminky tohoto souhlasu vztahujici se k umistén( a k projektové pfipravé stavby zahrnul do podminek
zemniho rozhodnuti.

L. Posouzeni zaméru z hlediska ochrany lesniho plidniho fondu

Ve spise jsou zalodeny z hlediska ochrany lesniho pidniho fondu rozhodnuti Méstského Gfadu Frydek.-Mistek,
odboru Zivatniho prostfed a zemédélstvi, &. j. ZPaz/5586/03/04/Kob/221.2 ze dne 29. 1, 2004, kterym byl
udélen souhlas s navrhem tizemniho rozhodnuti o umist&ni pfedmétné stavby vcetné stavebniho objektu SO
408 do vzdalenosti 50 m od okraje pozemk( urfenych k pinéni funkci lesa, déle souhlas Krajského Ufadu
Moravskoslezského kraje, odboru Zivotniho prostfedi a zemédélstvi, <. j. ZPaz/3700/04/NE, ze dne 3, 5. 2004
k vydani Gzemniho rozhodnuti pro predmétnou stavbu, kdy touto stavbou budou dotceny pozemky urlene
K plnéni funkc’ lesa v kat. Gzemich Frydek, Mistek, Staré Mésto u Frydku-Mistku, Dobra u Frydku-Mistku a
Kun&itky u Basky. V ramci Gzemniho rozhodnut se rovnéZ souhlasné vyjadfil i Vojensky Jesni (fad, a to pod
&. j. 51867-34/2004-4707 dne 9. 2. 2004, ktery udélil souhlas s névrhem Gzemniho rozhodnuti pro pfedmétnou
stavbu na dotcenych lesnich pozemcich v kat. dzemi Mistek, Dobra u Frydku-Mistku a Panske Nové Dvory.

M. Posouzeni zaméru z dalsich hledisek

Na 2avér posouzeni umistdni stavby dle ust. § 37 stavebniho zékona je nutno uvést, Ze na zakladé dalSich
zvladtnich prévnich predpistl byla déle tato posuzovdna na Useku ochrany loZiskového Gzemi, nakladani
s odpady a myslivosti, Dokéené organy na t&chto Usecich vydaly k zéméru vyjadreni a souhlasy, pficemz pokud
obsahovaly podminky, stavebni Gfad se s nimni v rozhodnuti vypofddal tak, Ze je zahmul do podminek
dzemniho rozhodnuti nebo je vyhodnotil ve vztahu k jiz doloZzenym dalsim podkladiim a dokumentaci. Jednalo
se o souhlas Krajského (fadu Moravskoslezskéha kraje, odboru Zivotnfho prostfedi a zemeédélstvi, sp. zn.
2PZ/2485/2006/Svo, ze dne 18.4,2006 z hlediska § 19 zakona ¢. 44/1988 Sb., ve zn&ni pozde€jSich pfedpis, a
dal¥f vyjadreni Méstského Ufadu Frydek-Mistek, odboru Zivotniho prostfedi & zemédglstvi - tj. zn. ZPZ/6331/04
ze dne 20.7.2004 k 3&dosti navrhovatele o souhlas se stavbou v chrénéném loZiskovém (zemi z hlediska
ochrany nerostného bohatstvi podie § 16 téhoz zékona, vyjadieni <. j. ZPaz/5135/04/Mor/249 ze dne
30. 11. 2004 k nakladani s odpady podle zdkona & 185/2001 Sb., o odpadech a o zm&né nékterych dalich
zékonll, ve znéni pozd&jdich predpist, a stanovisko zn. ZPaZ/3179/05/Kos/246 ze dne 18, 5. 2005 dotfeného
organu na useku myslivosti.

vzhiedem k vySe uvedenym skutecnostem je ziejmé, Ze stavba byla vyhodnocena ze viech
hledisek die ust. § 37 stavebniho zakona, které se k dané stavhé vztahuji.
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Samotné rozhodnuti ve véci obsahovalo zakladni naleZitosti vyplyvajici z ust. § 47 spravniho fadu a § 39
stavebniha zakona. Vyrok rozhodnuti obsahuje pedminky pro umisténi a projektovou piipravu stavby tak, jak
vyplynuly z préb&hu projednani navrhy, [ vyrok o namitkach Glastnik{ fizeni, Odvolaci orgdn musi konstatovat,
Ze stavebni Ufad v odlivodnéni vydaného rozhodnuti odpovidajicim zplisobem uvedl, které zjisténé skutkové
okolnosti byly podkladem rozhodnuti, jakymi Gvahami byl veden pfi hodnoceni dlikazl a jak tyto diikazy byly
hodnoceny, a to i ve vztahu k uplatndnym ndmitkdm dcastnik@ Fizeni. Nedilnou soucasti rozhodnuti byly také
piilohy, . ovéfena prehledna situace s umisténim stavby, koordinacni situace - dil 1-7, a zaborovy elaborét
C.1 - vykresy & 6.1-6.10. Odvolaci orgdn konstatuje, e stavebni Gfad ve svém rozhodnuti rozhod| o viech
namitkdch (&astnikl fizeni uplatnénych v jim stanovenych Ihltach a své rozhodnuti v odfivodnéni Uzemniho
rozhodnut( patficné oddvodnil.

K namitkdm v podanych odvoldnich odvolaci orgén uvadi nasledujici:

Na dvod povaZuje odvolaci orgdn za nutné konstatovat, Ze ndmitky odvolateld sméfujici proti stanoviskdm a
vyjddFenim dotfenych orgdnll na Gseku ochrany pfirody a na tseku vefejného zdravi, fesil odvolaci orgén
postupem dle ust. § 149 odst. 4 zdkona & 500/2004 Sb., tj. v souladu se zavéry Krajského soudu v Ostravé
v jeho rozsudku ze dne 11, 2. 2010. Jak jiZ bylo podrobné uvedeno v pfedchozim textu, Krajsky Urad
Moravskosiezského kraje, odbor Zivotniho prostfedi a zemédélstvi, svym sdélenim ¢. j. MSK 110586/2010,
zévazné stanovisko Magistratu mésta Frydek-Mistek, odboru Zivotniho prostiedi a zemédélstvi, ze dne
30, 7. 2007, zn, OZPaz/6922/2007/Kos/246 k zésahu do krajinného rdzu nové navrzenymi protihlukovymi
sténami s navazujicim sddlenim o opravd zdvazného stanoviska ze dne 2, 8. 2007, zn. OZPaz/6922-
3/2007/Kos/246 potvrdil. MZ pak sdélenim ze dne 25. 8. 2010, ¢. j. MZDR/40575/2010-1/0VZ, potvrdilo
zévazné stanovisko KHS ze dne 13, 11. 2006, &. j. HOK/OV-8724/215.5.1/06, ve znéni opravného usneseni ze
dne 7. 6, 2007, a zérovei zrusilo zdvazné stanovisko KHS ze dne 19. 7. 2007, ¢, j. HOK/OV-6610/215.5.1/07,
jako nezakonné. Odvolaci orgdn jiz vy$e dovodil, Ze zruSeni zdvazného stanoviska KHS ze dne 19. 7. 2007
nema na umisténi stavby Zadny vliv.

Odvolaci organ povaZzuje za nuthé pro prehlednost odfivodnéni zopakovat, Ze namitky v odvolanich oznacené
jako body 1., IL.a, 111.a.3-5, III.b.1, IV.b, IV.d,IV:f, IV.g, IV.h, IVj, V.j a V.k, (Castnici f{zeni, resp. odvolatelé
v prvoinstanénim Fizeni neuplatnili, Proto k nim nemdZe odvolaci organ pfihlédnout ~ viz. odlivodnéni na str. 18
a 19 tohcto rozhodnuti,

Odvolaci orgdn k namitkdm OS v odvolani, jez se tykaly pohody bydleni (viz. bod V.i) uvadi, Zze ust. § 70 odst. 3
v ndvaznosti na ust. § 2 odst. 1 a 2 pism. g) zdkona o ochrané pfirody pfizndva obCanskym sdruzenim
postaveni U&astnika fizeni podle stavebniho zakona v pfipadech, kdy mohou byt dotleny zajmy ochrany pfirody
a krajiny chrdnéné podle zékona o ochrané pfirody a na zékladé fohoto zdkona mohou obcanska sdruZeni také
uplatfiovat ve sprévnim fizeni namitky a pfipominky, avSak v rozsahu z&jm@ chranénych timto zakonem. Tento
nazor je vyjadien také v rozsudku NejvySSiho spravniho soudu ze dne 4. 2. 2010, <. j. 7 As 2/2009-80, ze
kterého vyplyva, Ze spravni orgdn je povinen se vécné vypofddat s namitkami oblanského sdruzeni pouze
v pfipadé, Ze se tykaji zajmd, které obfanské sdruzeni ve spravnim fizeni hajl, tj. pokud souviseji s ochranou
piirody a krajiny tak, jak je vymezena citovanym zékonem; v opacném pipadé postadi, pokud spravni organ
prezkoumatelnym zpfisobem zdfivodni, pro& se ndmitky uplatnéné obanskym sdruZenim téchto zajmd netykaji.
Jelikoz pohoda bydten{ zcela souvisi s hmotnym pravem, tj. s viastnictvim obytnych staveb, kterym v daném
piipadé OS nedisponuje, nejednd se o namitku, kterd by se tykala zajml chrénénych zékonem o ochrané
pfirody a krajiny.
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K namitkam v odvolanich odvolaci organ uvad!:

K namitkam v bedech I1.b, I1.c, IV.a, IV.c, IV.i

K ndmitkdm tykajicim se umisténi stavby (vCetné SO 119) v bezprostredni blizkosti pozemkd, na nichZ jsou jiz
dastecné realizovany stavby rodinnych domi v souladu s Gzemnim planem obce Baska a s platnym (zemnim
rozhodnutim ze dne 4. 11. 2002, kdy tdajné dojde k negativnimu oviivnéni v lokalité hlukem a imisemi, k
omezeni a poskozeni viastnickych nebo jinych prav k pozemkdm, odvolaci orgén uvadi, Ze stavebni Ufad o
téchto ndmitkach ve vyroku rozhodnuti rozhod! a toto své rozhodnuti srozumitelné odBvodnil. Odvolaci organ
s jeho vyrokem | odlvodnénim rozhodnuti v této Casti ztotoZriuje. Odvolaci organ k tomu dodéva, Ze v dané
lokalit® je pro ochranu stavajicich i budoucich staveb pfed hlukem navrZena protihlukova sténa & 22 dlouha
300 m a vysokd 4 m, a to pfiblizné od km 3.700 — 4.000. NavrZeni protihlukovych stén ve vétSim rozsahu
nebylo dotéenym organem ochrany zdravi pozadovano. PoZadavek obce Baska na realizaci protihiukovych stén
v tseku 3,9 — 4,1 km ve sméru na Cesky Tési pro k. (. Kunc&icky u Badky by! stavebnim fadem zamitnut a na
zakladé doloZenych podkladd, zejména Hlukové studie z 8/2006, stanoviska KHS a stanoviska MZP o hodnoceni
vlivll podle ust. § 11 zdkona EIA dostateéné odlvodnén. Dle navrhu pro umisténi stavby je v poZadovaném
useku kfizeni obchvatu se sitnici I/56 byla navrZena protihlukova opatfeni, kiera zabezpeduji ochranu pfed
hlukem, coZ vyplyva ze stanoviska KHS. Zéroven je nutno poulkdzat na zavér Hiukové studie z 8/2006, dle
kterého bylo jako ,chrdn&né prostory® posouzeno i Uzemi urCené v budoucnu platnymi Uzemnimi plany
k zastavbé. Posouzeni imisi z navrhované stavby bylo souéasti dokumentace k hodnoceni viivl podle ust. § 11
zékona EIA a stavebni fad mél také k dispozici kladna vyiadieni dotéenych organd na tomto useku.

K dotceni pozemk(l odvolatel, 1. vtastnikl pozemk{ v k. U. Kuncicky u Basky, stavebnim objektem SO 408 ~
Prelozka venkovniho vedeni 22 kV v km 3,898 lze uvést, Ze podle pfedioZzeného névrhu jde o prelozeni
stavajiciho venkovniho vedeni 22 kV tak, Ze bude téméf zachovana jeho stavajici trasa a dojde pouze k osazeni
dvou piihradovych stoZart o potfebné vyéce (dle CSN 33 3301 je minimaln{ vzdaienost vodidt od zemé je 6 m
a minimaini vzdalenost vodi¢d od rychlostni komunikace je 7 m) z d@vedu vedeni obchvatu v nasypu ve vysce
cca 9 m nad stavajicim terénem. Ke zméné trasy vedeni 22 kV v lokalit€, na niz je vydano zemni rozhodnuti ze
dne 4, 11. 2002, nedojde. K poZadavku, aby bylo toto vedeni dle ust. § 4 odst. 5 vyhldsky 137/1998
Sb, uloZeno pod zem, je nutno uvest, Ze toto ustanoveni bylo s Udinnosti k 31, 12. 2006 zruSeno. Stavebni Ufad
také v Uzemnim Fizeni provéfil ndmitku, zda stavajici stavba venkovniho vedeni 22 kV je stavbou povolencu.
Ve spise jsou zaloZeny doklady, 2 nichZ stavebni Ufad vychazel, a potvrzuji jeho zavér v odlvodnéni rozhodnuti,
Ze stavba byla povolena.

K ndmitkam v bodech II1.a.1, I1I1.a.2, IV.e

K ndmitkdm, je?z se vztahovaly k naruseni pohedy bydleni lze uvést, Ze poZzadavek na zachovani ,pchody
bydleni® byl uveden v ust. § 4 odst, 1 vyhlasky <. 137/1998 Sb. Vyhlaskou ¢&. 502/2006 Sb., kterou se méni
vyhldgka Ministerstva pro mistni rozvoj €. 137/1998 Sb., o obecnych technickych poZadavcich na vystavbu,
platnou od 31. 12. 2006 bylo ust. § 4 od tohoto data zruseno. Vzhledem k tomu, Ze v dobé vydani dzemniho
rozhodnuti byl poZadavek na zachovani pohody bydieni stavebnim Gfadem posuzovan, povazuje odvolaci orgén
vzhledem k odvolacim ndmitkam, se k této otdzce v souvislosti s umist'ovanou stavbou obchvatu vyjadrit, i kdyZ
nyni nad ramec vyhlasky ¢. 137/1998 Sb.

K nédmitkam pani Polachové odvolacl organ uvadi, Ze stavba rodinného domu ¢, p. 627, Dobra, je umisténa
jihozdpadné od stavby, resp. protihlukové stény, ve vzdalenosti cca 25 m. K zastinéni domu navrhovanou
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stavbou nad miru pFipustnou tak vzhledem k vzajemné poloze rodinného domu a stavby obchvatu, orientaci ke
svétovym stranam a vzdalenosti rodinného domu od stavby nedojde. Tim nemdZe ani dojit k porudeni ust. § 24
vyhiasky 137/1998 Sh., z néhoZ vypiyvaji poZadavky na prostunéni obytnych a pobytovych mistnosti, nebot
proslunénf a oslunéni nebude z jizni strany branéno.

Odvolaci organ k posouzeni pohody bydlen jesté dodava, Ze v Gzemnim Fizeni byla k ndmitkédm pani Polachové
doloZena kopie protokolu o aktudinim méfeni hluku u jejiho rodinného domu €. p. 627 v Dobré ve venkovrim i
vnitfnim prostoru, z jehoZ zavérd vyplyva, Ze jiz v souasné dobé jsou pozadavky nafizeni viady na hygienicky
limit v chrénéném venkovnim prostoru uvedené stavhy pfekroleny. Je tedy zfejmé, Ze jiZ v souCasné dobé
(tj. bez vlivu navrhované stavhy obchvatu) je u tohoto objektu narusena pohoda bydleni hlukem z provozu
stavajic] komunikace. Z Hiukové studie z 8/2006 Ize dovodit, Ze umisténim navrhované stavby spolu
s protihlukovymi opatfenimi dojde ke zlepeni tohoto stavu, tzn. nebudou pfekrodeny limity uvedene v nafizeni
vlady. Bude tak i zérovefi dodrZen i poZzadavek v ust, § 13 odst. 1 vyhlaSky 137/1998 Sb. Na zékladé popsanych

skutenosti je tedy ziejmé, Ze umisténim stavby obchvatu nedojde u domu . p. 627 v Dobré ke zhorSeni
stavy, ale naopak ke zlepSeni stavajici pohady bydleni.

K pchodé bydleni je nutno konstatovat, Ze tento pojem nebyl uvedenou vyhlaskou nijak definovan. Jeho
obsahem je pak souhrn Ciniteld a vlivl, které pfispivaji k tomu, aby bydleni bylo zdravé, vhodné pro vSechny
kategorie uZivateld a byla vytvofena atmosféra klidného bydleni. Ta je dana zejména kvalitou jednotiivych
slozek Zivotniho prostfedi, napf. nizkou hladinou hluku {z dopravy, vyroby zabavnich podnik@ - ruSeni notniho
klidu, ze stavebnich praci apod.), Cistotou ovzdusi, pfiméfenym mnoZstvim a kvalitou zelen&, nizkymi emisemi
pachl a prachu (z tovéren, zemédélské vyroby apod.), oslunénim aj. Zjistuje se, v em pfipadné naruseni
pohody bydleni v daném piipadé spoCivéd a konkretizuje se intenzita jejiho naruseni. Pfedeviim se posuzuje,
zda nebyly prekroeny limitni hodnoty negativnich (¢inkl stanovené pravnimi pfedpisy, zejména hiuku,
mnozstvi Skodlivin v ovzdudi, intenzita osvétleni. U pojmu pohoda bydleni se tedy nejednd o ustanoveni
uréitého predpisu ani 6 nazor jednotlivee, ale o souhrn viivl a Cinitelll, které se posuzuji kazdy jednotlivé a
viechny ve vzdjemnych souvislostech (Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 2. 2. 2006, &. 2 As
44/2005-116). K tomu je nutno uvést, ze nejspornéjsimi vlivy na pohodu bydleni jsou v daném pripadé hlukova
zatéZ a imise z nasledného provozu feseného zadméru, které byly vradmci posouzeni vyhodnoceny spolu
s namitanym zastinénim stavajicich staveb jiz v pfedchozim textu. Je nutno uvést, Ze dané Uzemi je jiz
ovlivnéno stdvajici dopravni stavbou obdobného charakteru a navrhovana stavba, jejiz feSeni se promitio do
zemné planovaci dokumentace, stav v Gizemi nezhorsi. Protihlukovd opatfeni v souvislosti s navrhovanou
stavbou se dotknou i stavajici dopravni stavby, pfi¢emz celkové stav v (zemfi zlep3i, zejména z hlediska hluku,
Zédny prévni predpisviastniklim nemovitosti nezarucuje neménnost v tizemi. Kadou novou stavbou dochézi
v Uzemi ke zméné kvality prostfedi; dlleZitd je vSak intenzita tohoto zasahu. Zamér vystavby obchvatu se
svymi vlivy nezplisobi vyboleni ze standardd bydleni v dané lokalité. Dle doloZenych podkladd k této vefejné
prospésné stavbé jejim umisténim do UOzemi nedojde k piekrofeni limitd stanovenych zvlastnimi pravnimi
predpisy.

K namitk&dm v bodech III.b.2, III..b.3, V.I, V.m
V téchto namitkach odvolatelé nesouhlasili se zévaznymi stanovisky dotéenych organll na useku ochrany
vefejného zdravi a ochrany pfirody. Odvolaci crgdn postupoval v této véci dle ust. § 149 odst. 4 zakona

¢, 500/2004 Sb., tzn. dle ndzoru v rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne 11. 2. 2010. Podrobné se k této
otdzce odvolaci orgén vyjadfil na str. 17 tohoto rozhodnuti. [ze shrnout, ze podklady pfezkoumdvané
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nad¥izenymi organy dle ust. § 149 odst. 45 zakona & 500/2004 Sb., z nichZ stavebni ufad vychazel pfi
posuzovani daného zaméru zlstaly v nezménéné podobé.

K namitkém v bodech IILc. 1, IIL.c.2, V.n — procesni vady — pFerudeni a oznameni o zahajeni
Fizeni

K postupu stavebniho ffadu v pfedmétném Gzemnim fizeni pfi oznamovani fizeni a nasledné pak pfi jeho
prerudeni se odvolaci orgén vyjadioval jiz ve svém rozhodnuti ze dne 21. 3, 2007, a opakované konstatuje, Ze
podle ust. § 35 odst. 3 stavebniho zékona stavebn/ dfad, pokud predioZeny navrh neposkytuje dostatecny
podkiad pro posouzeni umisténi navrhované stavby nebo Jiného opatreni v uzemi (§ 32), zejména viivG na
Zivotn/ prostred) vyzve navrhovatele, aby navrhh v pﬁrTne”Fené 1hité, maximding vsak 12 mésicd, dopinil
potrebnymi udaji nebo podkiady, a upozorni jej, Ze jinak dzemni Fizenf zastavi. Nedopini-Ii navrhovatel navrh na
vydani izemnitio rozhodnuti poZadovan ym zpdsobem ve stanovené Ihite, stavebni Ufad dzemn/ fizeni zastavi,
LhStu o preruseni dzemniho fizeni nelze prodiouit dalsim rozhodnutim. Ze spisu vyplyva, ze stavebni Urad
prerudil izemni fizeni celkem tfikrat, a to poprvé z dlivodu dopinéni ndvrhu a pfedioZeni potfebnych podkladd
ve smyslu provadéci vyhiadky, pedruhé z diivodu dopinéni vyjadfeni nového tiéastnika fizeni v souvislosti s Casti
navrhované stavby SO 355 a potiet! z déivedu doplnéni vyjadieni spravcd nékterych inzenyrskych siti, nebot
jejich plvodni vyjadfeni jiz pozbyla platnosti. Navrhovatel vidy pozadované podkiady doplnil kromé
pravomocného rozhodnuti Krajského tfadu Moravskoslezského kraje, odboru Fivotniho prostfedi a zemédélstvi,
o souhlasu podle ust. § 37 odst. 2 a ust. § 44 odst. 2 zakona o ochrané pfirody a krajiny. K tomu odvolaci
organ uvadi, e podle ust. § 29 odst. 1 spravniho fadu mlze spravni organ pferudit fizeni, jestlie bylo
zahéjeno Fizeni o pfedb&iné otdzce. ProtoZe toto rozhodnut! poZadoval stavebni Ufad dopinit hned pfi prvnim
pferueni fizeni, mohl tudiZ Gzemni fizeni ihned prerudit také pro predb&inou otdzku z divodu zatim
probihajiciho sprévniho fizeni u dotéeného organu do doby vydani pravomocného rozhodnuti, nejdéle viak na
dobu 12-ti mésich. I presto, Ze tak neudinil a pferusil Gzemni Fizen( celkem tiikrat, aviak vzdy z jinych divodd,
které vyplyvaly ze situace v daném casovém obdobi, a protoe z ust. §35 odst. 3 stavebniho zakona
jednoznalné nevyplyva, zda nelze prodlouzit daldim rozhodnutim Ihéitu jednou pferuseného fizeni nebo Thitu
maximalni, tzn. 12 mé&sicl, nepovazuje odvolaci orgén postup stavebniho (fadu v této véci za nezakonny.
JelikoZ byl névrh na vydéni uzemniho rozhodnuti podan dne 31. 10. 2005 a vBechny potfebné doklady byly
dolo¥eny dne 5. 9. 2006, nebyla 12-ti mésiéni Ihiita pekroCena. V novém projednani véci stavebni{ (fad vedené
uzemn( fizeni nepferusil.

Stejny nazor zastdva odvolac organ k vyhodnoceni namitky nezékonnosti postupu stavebniho Gfadu, ktery
spotivat die odvolateld v tom, Ze oznamil zahajeni Fizeni d&astniklm Fizeni a dotéenym organfim po 10 mésicich
od podani ndvrhu. Odvolaci orgén uvadi, Ze obecnd zahéjen! Fizeni v dob&, kdy stavebni Gfad ved! izemni
fizeni, upravovalo ust. § 18 spravniho Fadu, Zakon & 500/2004 Sb. zahdjeni fizeni upravuje obdobné
v ust. § 44 a nasledujicich. Podle ust,. § 44 odst. 1 tohoto zékona je fizeni zahdjeno dnem podani zadosti a v
ust. § 47 odst, 1 je stanovena spravnimu organu povinnost uvédomit o zahajeni fizeni jeho (castniky (stejné
tak i ust. § 36 odst. 1 stavebniho zékona) bez zbytelného odkladu. Z logiky véci viak vyplyva, ze tak mize
udinit aZ v piipadé, kdy je Zadost, Uplnd, protoze jinak by se nemohl: GCastnici Fizeni a pfipadné i dotdené
organy vyjadrit ke kompietnl yédosti. V opatném piipadé by sprévni organ postupoval v rozporu s ust. § 6
odst. 1 a 2 zékona & 500/2004 Sb., dle kterého spravai orgdn vyfizuje véci bez zbytecnych pritahd a

postuplije lak, aby mkomu nevznikaly zbytecéné naklady, a dotlené asoby co moZnd nejmené zatezuje.
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K namitkam v bodech I11.d, IIl.e, V.a, V.b, V.c, V.d

Viechny tyto ndmitky smétujl proti posouzeni stavhy z hlediska ochrany Zivotniho prostfedi, zejména dle
zakona o ochrané pfirody a krajiny, pficem? tyto namitky fedilo i MZP v rozhodnuti o odvalani ze dne
28. 7. 2006, Stavebni Gfad se posouzenim stavby z hlediska ochrany pfirody zabyval ve svém rozhodnuti
zejména s ohledem na uplatnéné namitky a doloZené podkiady. Odvolaci orgén se s jeho zavéry ztotozZiuje.

K namitkam v bodech IILf, V.f, V.g

K témto namitkédm lze zopakovat, Ze vliv zdméru na Zivotni prostfedi byl posouzen dotCenymi organy na vSech
(secich ochrany Zivotniho prostiedi, tzn. i podie ust., § 11 zékona EIA a také podie zakona o ochrané pfirody.
Krajsky tfad Moravskoslezského kraje, odbor Zivotniho prostfedi a zemédélstvi, vydal dne 17.5.2006
rozhodnuti, jimZ pfi stavb& ud&lil navrhovateli souhlas ke stavebni Cinnosti v ochranném pasmu pfiradni
pamatky (dale jen ,PP") Profil Moravky v k. . Staré Mésto a PP Kamenec v k. 0. Panské Nové Dvory podie
ust, § 37 odst. 2 zakona o ochrané pfiredy a predchozi souhlas k &innosti ,viezd vozidel*, vymezené v blizSich
ochrannych podminkédch PP Profil Moravky v k. (. Staré Mésto dle ust. § 44 odst. 2 téhoZ zakona, pficemz
k t&mto souhtaslim stanovil pedminky. Uvedené rozhodnutl bylo po provedeném odvolacim fizeni rozhodnutim
MZP ze dne 28. 7. 2006 potvrzeno a nabylo prévni moci dne 7. 8. 2006. Stavebni (Fad i odvolaci orgén musi
toto rozhodnuti ve smyslu ust, § 126 odst. 1 stavebniho zékona respektovat.

K rozsudku Nejvy$§iho spravniho soudu ze dne 27. 10. 2004, &j. 6 A 127/2002-28), ktery odvolatelé zminili
v souvislosti s tdajné chybé&jici vyjimkou ze zdkazu ve smyslu ust. § 36 odst. 2 zakona o ochrané pfirody
v ndvaznosti na pfechodné ustanoveni zakona ¢&. 218/2004 Sb., odvolac! orgédn konstatuje, Ze rozsudek
poukazuje na didved nepfezkoumatelnosti rozhodnuti, kterym je také nesrozumitelnost spocivajici v tom, Ze
spravni orgdn v odvolacim fizenf zamit! odvoldni a potvrdil rozhodnuti spravmiho orgénu 1. stupné, soucasné
vsak vyrok rozhodnuti I, stupné zménij, navic zpdsobem, 2 néhoZ neni patrne, zda vyroky rozhodnut! I. stupné
dopinil nebo nahradil, Stavebni (fad viak uvedenou namitku zamitl proto, Ze dle pfechodného ustanoveni
zékona ¢, 218/2004 Sb., &l. II bod 2, ktery nabyl Géinnosti dnem 28. 4. 2004, se ,fizeni zahdjena pfede dnem
nabyti U&innosti tohoto zdkona se dokon&l podle dosavadnich pravnich predpist", a jelikoZ bylo fizeni
Krajského Ufadu Moravskoslezského kraje, odboru Zivotnihe prostfedi a zeméd&lstvi, zahdjeno dne 29. 7. 2003,

pak se zakon & 218/2004 Sh, na toto fizeni nevztahuje. Zmiflovany odkaz odvolatele na vyde uvedeny
rozsudek Nejvyssiha spravniho soudu pak postrada logiku.

K namitkam v bodech ITl.g, V.e

Ohledn& Udajné neplatnosti stanoviska k hodnoceni vliv zaméru na Zivotni prostfedi ve smysiu ust. § 10
odst. 3 zakona €. 100/2001 Sb. odvolaci organ uvadi, Ze projedndvana stavba byla hodnocena z hlediska vlivl
zdméru na Zivotni prostredi jesté za (linnosti zakona EIA, ktery platnost stanoviska podle jeho ust, § 11
neomezoval, Nelze tudi? na predloZené stanavisko MZP dne 7. 6. 2004 aplikovat ustanoveni nového pravniho
pFedpisu, tj. § 10 odst. 3 zakona &. 100/2001 Sh. Podle odvolateld Ize v tomto pfipadé vyuzit argumentu 2
maiori ad minus" a pak Ize logicky dovodit, Ze omezeni platnosti se aplikuje i na stanoviska vydana die drivéjsi
pravn{ lpravy. S timto se vSak odvolaci organ neztotoZiiuje, nebot’ argument ,a maiorf ad minus* dle dostupné
literatury v piekladu znamend ,od vétsiho k mensimu". Qdvolacimu organu tedy neni zfejmé, jakou souvislost
ma tento argument s platnosti & neplatnosti pravniho pfedpisu.
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K namitkam v bodech V.h

Odvolaci organ k této némitce uvadi, Ze se souladem zaméru s Uzemné planovaci dokumentaci podrobné
zabyval jiz v predchozim textu (viz. bod B, str. 21), pri¢emz zde jen shrnuje, Ze se zévérem stavebniho Uradu,
%e stavba je v souladu mj. i s Uzemnim planem VUC Beskydy souhlasi.

I kdy? odvolaci orgén s ohledem na zésadu koncentrace v Gzemnim fzeni nepfihlizel k nékterym (jiz vye
specifikovanym) namitkam odvolateld, povaiuje za potfebné i k témto namitkam uvést nasledujic:

K namitce pana Hordka (odvolani oznaleno bodem 1), fe realizaci navrhované stavby mu budou
znepfistupnény jeho pozemky, navrhovatel v ramci vyjadeni k odvoldni uvedl, Ze dle jeho podkiadl k t€mto
pozemk{im Zadny stévajici pfistup neni zajiétén, a tudiZ k z4dné zméné oproti soutasnému stavu v této véci
nedojde. Odvolaci organ si tuto skutecnost ovéfil v evidenci katastru nemovitosti a z listu viastnictvi €. 585
Zjistil, ze pan Hordk nemé zajidténo zadné pravo pfistupu na jim vyjmenovane pozemky (v oddite ,B1" vypisu
nejsou zaznamenana 7adna jind prava — bez zapisu),

K namitkam odvolateld uvedenym v bodech ILa, IV.f, V.j, Ze pii projednavani dané stavby nebyly zohlednény
viivy automobilového zévodu Hyundai a daléich navazujicich zévodil, odvolaci organ uvadi, ze zminény
dokument Primyslovéd zéna NoSovice, intenzity dopravy na silnicni siti v okoli zony byl zpracovan s ohledem na
uvedenou priimyslovou zénu jako celek, coz znamend | pro automobilovy zévod Hyundai, ktery je jeji soucasti.

K namitkam odvolatelfl uvedenym v bodech ILb.1, IV.j, V.k, v nich? uvadi, ze podklady z hlediska posouzeni
hluku jsou nedostatené, kdyZ neni znamo, kdy bude realizovano napojeni D 47 na polské strang, a to
7z dvodu, e by tato skuteCnost mohla mit viiv na zvyéeni provozu na navrhovaném obchvatu do doby
propojeni D 47 s dalnici na polské strané. Odvolaci orgén k tomu uvédi, Ze z Gfedni Cinnostl je mu Znédmo, Ze se
délnice v Polsku, zejména Cast spojujici dalnicni sft’ s Ceskou republikou u Bohumina, jiz z vétsi &asti realizuje
s tim, Ze z divodu komplikované majetkopravni a stavebnéspravni pripravy dila na Zeské strané a z diivodu
zmé&ny smiuvnich vztahil se zhotoviteli v Polsku doflo ke zpozdéni dokondeni propojeni dalnicnich usekll mez
ob®ma staty. Polské Ministerstvo infrastruktury deohodlo s Ministerstvem dopravy CR posun planovaného
terminu zprovoznéni dafniéniho propajeni na 03/2012.

Odvolaci orgén po prezkouméni rozhodnuti napadeného odvolanimi a po posouzeni jednotlivych odvolani
dosp8l k zavéru, ze neshledal v postupu stavebniho Gfadu ani ve vydaném rozhodnuti takové vady, které by
odtivodiovaly zruSeni rozhodnuti a vraceni véci k novému projedndni nebo ke zméné rozhodnuti. Z vyse

uvedenych dfivodf proto rozhodi tak, jak je uvedeno ve vyroku rozhodnuti,

V souvislosti s postupem odvolaciho organu v tomto odvolacim Tizeni dle zékona & 500/2004 Sb. odvolaci
orgén k dorugovani pisemnosti, zejména rozhodnuti v advolacim Fizeni, povaZuje za nutné uveést, ze postupuje
dle ust. § 42 odst. 2 stavebniho zakona a ust. § 25 odst. 2 zakona & 500/2004 Sb. Podle prvniho z ustanoveni
plati, e se verfeinou vyhldskou oznamf dzemni rozhodnuti o umisténi liniové stavby, a v odivodnénych
plipadech teZ o umisténi stavby 2VIAS rozsshlé, s velkym poctem Ucastnikid fizent, jakoz | rozhodnuti o vyuzity
vzemi, rozhodnuti o chrénéném dzemi nebo o ochranném péasmu a rozhodnuti o sta vebnf uzavére, tyka-ii se
rozsdhlého dzemi: doruceni se provede vyvésenim dzemniho rozhodnuti po dobu 15 dnil zpdsobem v misté
obvyklym, posledni den této Ihdty je dnem doruceni. Dle ust. § 25 odst. 2 zékona ¢. 500/2004 Sb. se doruceni
verejnou vyhldskou provede tak, Ze se pisemnost, popripadé oznémenf o moznostf prevzt pisemnost, vyvésl na
Gredni desce spravniho orgdnu, ktery pisemnost dorucuje; na pisemnosti se vyznaci den vyvéseni, Pisemnost
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nebo ozndmeni se zverejni téZ zplsobem umoZiiujicim délkovy pristup. Patndctym dnem po vyvéseni se
pisemnost povaZuje za dorucenou, byla-li v této thité spinéna i povinnost podle véty druhé. V souladu s témito
ustanovenimi bude toto rozhodnuti vyvéSeno na Gfedni desce Krajského (fadu Moravskoslezského kraje a
soudasné na jeho elektronické Ufedni desce po dobu 15 dnd, pfiemZ posledni den této Ihity bude povaZovan
za den doruceni.

Utastniky odvolaciho Fizeni jsou stejné jako v prvoinstanénim Fizeni navrhovatel, tj. Reditelstvi silnic a dalnic
R, obce na jejich? Gzemich mé byt poZadovany zamér uskuteén@n, tj. Statutdrni mésto Frydek-Mistek a obce
Badka, Staré Mé&sto a Dobra, osoby, jejich? viastnickd nebo jind prava k pozemk@im nebo stavbam na nich,
véetné sousednich pozemkd a staveb na nich, mohou byt rozhodnutim pfimo dotéena a Sdruzeni Déti Zemé -
Kiub za udrZitelnou dopravu a obanské sdruZeni Beskyd&an - SdruZeni pro obnovu a udrZeni kvality Zivotniho
prostfedi Moravskoslezskych Beskyd.

Pouceni

Proti rozhodnuti odvolaciho spravniho organu se podle ust. § 91 odst. 1 spravniho fadu nelze déle odvolat.
Rozhodnuti odvolaciho spréavniho organu je v prévni moci, jestlize bylo doruceno vSem odvolateldm
a (&astnikdm uvedenym v ust, § 27 odst. 1 spravniho fadu.
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Ing. Pavlina‘Sniegonova
vedouci oddéleni stavebniho fadu
odbor Gzemniho planovani, stavebniho Ffadu a kultury

Rozdélovnik
Uéastnici fizeni (dle ust. § 34 stavebniho zakona) — dorucovano vefejnou vyhlaskou
1. navrhovatel - Reditelstvi silnic a délnic CR, sprava Ostrava, Mojmirovcll 5, 709 81 Ostrava —
Marianské Hory
2. osoby, jejichZ vlastnickd nebo jina prava k pozemklim nebo stavbam na nich, véetné sousednich
pozemkdl a staveb na nich, mohou byt rozhodnutim pfimo dotéena
Statutarni mésto Frydek-Mistek, Radni¢ni 1148, 738 22 Frydek-Mistek
Obec Baska, Baska 420, 739 01 Baska
Obec Staré Mésto, Jamnicka 46, 738 01 Staré Mésto
Obec Dobra, Dobra 230, 739 51 Dobra
sdruzeni Déti Zemé — Klub za udrZitelnou dopravu, Cejl 48/51, 602 00 Brno
Beskyd¢an - SdruZeni pro obnovu a udrZeni kvality Zivotniho prostfedi Moravskoslezskych Beskyd,
Muchovice 393, 739 14 Ostravice
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Na védomi

Magistrat mésta Frydek-Mistek, odbor (zemniho rozvoje a stavebniho fadu, Radnicnf 1148, 738 22
Frydek-Mistek

Tato pisemnost se doruéuje Gcastnikim ¥izeni veFejnou vyhlaskou tak, Ze se vyvési na aredni
desce spravniho organu, ktery pisemnost dorucuje, tj. na G¥edni desce Krajského Uradu
Moravskoslezského kraje. Pisemnost se zverejni té# zpiisobem umoZiiujicim dalkovy pfistup.
Patnactym dnem po vyvéSeni na OFedni desce Krajského uradu Moravskoslezského kraje
a zveiejnénim na webovych strankéch Moravskoslezského kraje, elektronické desce krajského

Gradu, se pisemnost povaZuje za dorudenott.
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