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Vysvétlenizadavacichpodminek €. 4
Nazev VZ: Basketpoint Frydek-Mistek — sportowni hala pro déti a mladez

Cislo VZz  P18v00000199
Druh VZ: otewené fizeni

Zadavatel obdrzel zadost o vysvétleni zadavacich podminek nasledujiciho znéni:

Dotaz ¢. 1:

V dodate€nych informacich €. 3 — dotaz €. 2 jste odpovédéli:

Dotaz ¢&. 2:

zadame Vas o wswetleni zadavaci dokumentace:

Vykaz wymér Celkové naklady bez cen DO 06 — DeStova kanalizace p. ¢. 45 45 K 894411R13
Dodawka a zfizeni linioveho odwodriovaciho Zlabu m 45,500. Domnivame se, Ze tyto Zlaby jsou
uvedeny i ve wkazech SO 02 — Zpewneéné plochy a SO 13 — Chodniky Mame u p. ¢. 45 uvest nulu,
nebo bude wkaz upraven?

Odpowved:

Zlaby prosim nacerfite v objektu SO 06, tj. pol. 45 zachovat a nacenit. (kompletni dodavka a montaz
VC. bet loze, zemnich praci)

U objektu SO 02 — pol.€. 92 — nacenit 0,- K&

Nowy dotaz:
Zlab je ale uveden ive SO 13 — Chodniky p.&. 44 (viz pfedchozi dotaz)
Mame iu SO 13 u této polozky uvest ,0“?

Dle naseho nazoru by se ale Zlaby méli ocenit u SO 02 a SO 13, ponévadz u téchto objektu je i
projektova dokumentace - specifikace zlabl a podrobny wkres Zzlabl (napf. SO 02 - wkres
D2_10 ZLAB 5 P.pdf), kdezto u SO 06 — DESTOVA KANALIZACE se nenachazi zadna projektova
dokumentace.
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Odpoveéd:

Zlaby jsou navrzeny pouze v objektu SO 02 a to cekem 33,5+11,5mtj. celkem 45m. Tato délka
odpovida prioze ,,D. 2.9 Vypisy", polozka 5A/P a 5B/P". Ve vykazu vymér SO 02 nutno v polozce
92 opravit délku na 45m (nyni je Spatné uvedena déka 33,5m).

Tyto Zlaby budou napojeny do dést'ové kanalizace - objekt SO 06.

Z vysSe uvedeného ddvodu nutno ve vykazu vymér:
- U objektu SO 06, poloZka 45 nacenit 0.
- U objektu SO 13, poloZka 44 uvést také 0.

Dotaz ¢. 2:

Stanovuje ocenény soupis stavebnich praci, doddvek a sluZeb s vikazem vymdr jednoznaéné rozsah
dila? Sta&i ndm odpovéd’ ,,ANO“ nebo ,NEX.

Odpoveéd:
Ano, zadavatel ma za to, Ze jim pfedloZzeny soupis praci stanowje rozsah dila jednoznaéné, urité a
srozumitelné.

Dotaz ¢. 3:

Je zaddvaci soupis stavebnich praci, dodavek a sluzeb s vykazem vymér iplny a zdvazny?
Stafi nam odpoveéd’ ,,ANO* nebo ,,NE*“,

Odpoveéd:

Zadavaci dokumentace stanowije, Zze pfedmét plnéni je blize specifikovan v projektové dokumentaci,
jejiz soucasti jsou mj., ocenéné soupisy praci, dodavek a sluzeb s wkazem wmér. Soupis praci je tak
zavazny, nebot je soucCasti zadavacich podminek. Z ust. § 36 odst. 3 zakona €. 134/2016 Sb., o
zadavani vefejnych zakazek se podava, Zze zadavatel je povinen poskytnout zadavaci podminky
dodavatellm v podrobnostech nezbytnych pro uc¢ast dodavatele v zadavacim fizeni. Zadavatel ma tak
za to, Ze v tomto smyslu je pfedloZzeny soupis praci uplny.

Dotaz ¢. 4:

Pri provadéni dila se mize zjistit, Ze vzadavacim soupisu stavebnich praci, dodavek a sluZeb
s vykazem vymér je chyba (prejektant $patné spocdital vyméru nebo zapomnél polozku do soupisu
zafadit) a Ze je nutne provést price, které jsou zakresleny ve vykresech nebo uvedeny v textové
casti projektové dokumentace, ale nejsou uvedeny v zaddvacim soupisu a tudiZ nejsou zapo&teny
v nabidkové cené.

Sdé&li v tomto piipadé zadavatel dodavateli, Ze tuto chybu v zadavacim soupisu mél zjistit v dob&
zpracovani nabidky a Ze tyto prace a dodavky, které nejsou ocenény, md dodavatel provést na své naklady
bez naroku na ghradu?

Odpovéd:

Stejné jako v pfipadé zhotowveni stavoy nemiize zhotovitel s jistotou twdit, Ze stavba je prosta skrytych
vad, které se mnohdy projewji az plynutim €asu vramci uzivani, byt by Zadné skryté vady mit
neméla, nem(ze zadavatel s jistotou twdit, Ze i projektova dokumentace je prosta skrytych vad. Vady
projektové dokumentace, pokud na né zhotovitel v€as upozorni ve smyslu ujednani smlouwy, mohou
byt dodatec¢né projednany a ocenény dle ¢lanku 5 odst. 3 in fine smlouw za splnéni zakonnych
podminek § 222 ZZVZ.

Dotaz €. 5:

Pieda zadavatel dodavateli vykresovou ¢ast projektové dokumentace stavby (DPS) ve formatu
*.dwg

s chledem na nutnost zpracoviani projektové dokumentace skutefného provedeni stavby

v poZadovaném formétu dodavatelem? - viz znéni &l. 2/bod 2. ¢) navrhu SoD
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Odpoveéd:

Vykresova Cast projektove dokumentace bude prfedana dle ujednani ¢lanku 3 odst. 3.1 smlouwy o dilo
vitéznému uchazeci ve formatu dwg.

Dotaz ¢. 6

Dle &l. 2/bod 2. ¢) navrhu SoD mé dodavatel pfedat zadavateli 3 ti§ténd vvhotoveni projektové
dokumentace skute¢ného provedeni stavby, aviak v ¢&l. 3/bod 3.1. navrhu SoD neni uveden podet
tifténych vyhotoveni kompletni PD stavby, ktera pfeda zadavatel dodavateli.

Pokud zadavatel poZaduje pfedani 3 sad PD skuteéného provedeni stavby, pfedd minimalng 3 sady
kompletni PD stavby dodavateli tak, aby tento mohl poZadavek zadavatele realizovat?

Odpoveéd:
Ano, pfeda.
Dotaz ¢. 7

Mige zadavatel vysvétlit dodavateli, u jakych konkrétnich technickych zafizeni poZaduje navrh
provoznich ¥&4da? - viz znéni &l. 2/bod 2. j) ndvrhu SoD

Odpoveéd:

Vyc€et wkonl uvedeny v nawhu smlouw o dilo v &lanku 2 odst. 2 pism. a) az n) je nutno chapat jako
demonstrativni, coz je uvozeno nawetim ,Soucasti provadéni dila jsou zejména...”; ve smyslu ujednani
¢lanku 8 odst. 2 vramci pfedani dila se jednd o takové dokumenty a doklady (romé&Z demonstrativni
wcet), které jsou nezbytné zejména pro wdani kolauda¢niho souhlasu, k fadnému uzivani dila a jeho
uvedeni do trvalého provozu, nebo jsou nezbytné k naplnéni souladu s prawnimi pfedpisy, zavaznymi
technickymi normami, stavebnim powolenim ¢&i rozhodnutim organt vefejné sprawvy.

Dotaz ¢. 8

Dle &l 4/bod 3.1. ndvrhu SoD ma dodavatel zkontrolovat mj. i vysledky vypocti v PD stavby.
Dodavatel neodpovidd za vypolty projektanta, za ty si musi rudit projektant, potazmo statik. Nebo mé
zadavatel v tomto jiny ndzor?

Odpovéd:

Dodavatel neodpovida za wpocty projektanta, &i statika. Ujednani ve smlouv® znamena wyjadfeni
povinnosti zhotovitele, jakoZto osoby odborné v postaveni zhotovitele stavebniho dila wplyvajici z
pfislusnych ustanowveni prawich predpisi napfr. ust. § 2594, odst. 1, zakona ¢. 89/2012 Sb.,
obCanského zakoniku. Ostatné v navazujicim odst. 3.2. objednatel deklaruje, ze Kontrolou neni
dotéena odpovédnost objednatele, Ci projektanta za uplnost a spravnost predané projektové
dokumentace.

Dotaz ¢. 9
Bude zadavatel a jim povdfené osoby pfipojovat své stanovisko k zapisim dodavatele ve stavebnim
deniku do 3 pracovnich dnli? - viz znénf &l. 4/bod 5.3. ndvrhu SoD)

Odpoveéd:

Jak wplyva z obsahu zadavaci dokumentace, je zadavaci fizeni realizovano centralnim zadavatelem
pro spolek Basketpoint Frydek-Mistek, z.s. jako powéfujicihho a dotovaného zadavatele, ktery je
objednatelem a investorem dila, tedy bude smluwni stranou Wi¢i zhotoviteli dila a bude realizovat
prava ze smlouwy, tzn., Ze bude prostifednictvim swch ur€enych osob pfipojovat sva stanoviska k
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zapisum dodavatele do stavebniho deniku dle ujednani nawhu smlouw o dilo v¢lanku 4 odst. 5 in

fine; smlouva Ihatu nestanovi, nebot' se jedna o pravo stavebnika nikoliv jeho povinnost.

Dotaz €. 10
Sdeli zadavatel dodavateli diivod, pro¢ m4 dodavatel prebirat na sebe nebezped! zmény okolnosti? - viz
znéni ¢l. 5/bod 2. navrhu Sob
Toto ustanoveni zaklada dle dodavatele jeho jednoznainé znevyhodnéni vici zadavateli, které zpiisobi
dodavateli ijmu a odporuje zasadé poctivého obchodniho styku.
Navic ztoho dodavateli vyplyva jednoznalné snaha pfesunout zodpovédnost za vady zadavaci a
projektové dokumentace v&. nékladii za jejich odstrandni na zhotovitele stavby, coZ je jednoznatng v
rozporu s pifsluinymi ustanovenimi zékona &. 134/2016 Sb. a ustanovenim ¢l 4/ bod 3.2. navrhu SoD.

Odpoveéd:

Zadavatel vzadavaci dokumentaci avizoval, Ze je zadavaci fizeni realizovano centralnim zadavatelem
pro spolek Basketpoint Frydek-Mistek, z.s. jako povéfujiciho a dotovaného zadavatele, ktery je
objednatelem a investorem dila;

Zdavodu omezené wsSe dotaci a dosud neobdrzené dotace €. 3, jak se podava ze zadavaci
dokumentace ¢&lanku |, z nawhu smlouwy o dilo €lanek 1 uwodni ustanoweni, je tento poZadawvek na
prevzeti nebezpe€i zmény okolnosti zhotovitelem legitimni a nikoliveék odporujici zakonu €i poctivému
obchodnimu styku. Namitané ujednani ¢lanku 5 odst. 2 nawhu smlouwy v posledni v&té citujeme -
Ujednanim uvedenym v predchozi vété neni dotCena moznost postupovat v souladu s odst. 3.2 ¢lanku
5 této smlouvy- plynule navazuje na ujednani, které fesi zplisob ocenovanivice a méné praci.
Uvedené podminky jsou legitimni, zakonné a pfiméfené, tzn. nejsou diskriminacni a whovi testu dle
rozsudku Nejwssiho sprawniho €.j. 9 Afs 21/2013 — 39 ze dne 30. 4. 2014, ktery v fizeni o kasacni
stiznosti proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 28. 2. 2013, €. j. 62 Af 48/2011 — 69 potwdil,
?e neni na Ufadu, aby , hodnotil vhodnost, pfiméfenost &i vymahatelnost soukromopravni
podminky stanovené zadavatelem, nejedna-li se o zjevny exces vyvolavajici nemozZnost plnéni
pfedmétu zakazky a nejde-li o pravidlo pro posuzovani kvalifikace a samotného hodnoceni
nabidek, jez by muselo byt pfedmétem posouzeni z pohledu ZVZ.” Dale soudy potwdily
wkladové pravidlo, Ze ,V pfipadé, kdy neni platnost Ci neplatnost urCitého ujednani zcela
Jjednoznacna, Ize mit poZzadavek zadavatele na zaclenéni takového ujednéani do nabidky za legitimni,
nebot’ v pripadném sporu mu muzZe byt ku prospéchu, pokud se soud prikloni k platnosti takového
ujednani.”

Zadavateli je znamo, ze uvedené judikatorni zaveéry organ dohledu aktimé pfejima i za prawni Upravy

stavajiciho zakona €. 134/2016 Sb., o zadavani vefejnych zakazek. Naposledy napf. v rozhodnuti
UOHS pod &.j. UOHS-S0001/2018/V Z-06017/2018/531/ESt

Dotaz €. 11

Prod chee zadavatel viceprace ocenit pouze vysi 80% sbornfkovych cen a nikoli 100% téchto cen a pro¢
se nema vychazet z cenové uirovné platné v dob& provadéni vicepraci? - viz znéni ¢l. 5/bod 3.2 b)
navrhu SoD

Prot je zpochybiiovana transparentnost cenfki pozadavkem na 80% vysi sbornikovych cen? Sbornikové
ceny uvedené ve standardizovanych cenicich stavebnich praci, dodévek a sluZeb jsou nespravné, Spatné
nastavené, kdyZ zadavatel pozaduje jejich snizeni o 20%7?

Dodavatel timto smluvnim ustanovenim mé ziejm& na vlastni ndklady dotovat vystavbu, jelikoZ vySe
80% sbornikov¥ch cen (a to aktuilnich, natoZpak neaktualnich vychazejicich z jesté niz§f cenové tirovné)
je mimo realitu soutasné vyie nakupnich cen zboZ, energii, materialg v&. lidské prace a dal3ich &innosti.

Odpoveéd:

Zadavatel tna na uvedeném znéni &lanku 5 odst. 3.2 pism. b). Sbornikové ceniky RTS, URS nejsou
Zadnymi obecné zavaznymi ceniky stavebnich praci a nepfedstawiji tedy ceniky stawvebnich praci
stanovené prawnimi predpisy, od kterych by se smluwi strany smlouw o dilo na stavebni prace (tedy
objednatel a zhotovitel) nemohly odchylit. Jedna se o ceniky zpracovavané komerénimi subjekty (URS
URS PRAHA, a.s., se sidlem Praha 10, Prazska 18, PSC 10200, IC 47115645 nebo RTS a.s. se
sidlem Lazaretni 13, Brno PSC 615 00, IC 25533843)
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Uvedené podminky jsou legitimni, zakonné a pfiméfené, tzn. nejsou diskriminacni a whovi testu dle
rozsudku Nejwssiho sprawiho &.j. 9 Afs 21/2013 — 39 ze dne 30. 4. 2014, ktery v fizeni o kasac¢ni
stiznosti proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 28. 2. 2013, €. j. 62 Af 48/2011 — 69 potwdil,
7e neni na Uradu, aby , hodnotil vhodnost, pfiméfenost ¢i vymahatelnost soukromopravni
podminky stanovené zadavatelem, nejedna-li se o zjevny exces vyvolavajici nemozZnost plnéni
predmétu zakdazky a nejde-li o pravidlo pro posuzovani kvalifikace a samotného hodnoceni
nabidek, jez by muselo byt predmétem posouzeni z pohledu ZVZ.“. Dale soudy potwdily
wkladové pravidlo, Ze ,V pfipadé, kdy neni platnost ¢i neplatnost uréitého ujednéni zcela
Jjednoznalna, Ize mit poZadavek zadavatele na zacllenéni takového ujednani do nabidky za legitimni,
nebot’ v pripadném sporu mu muze byt ku prospéchu, pokud se soud pfikloni k platnosti takového
ujednani.”

Je wsadou zadavatele stanovit podminky ucasti v zadavacim fizeni. Vysadou dodavatele je pak
rozhodnuti o uzaweni smlouwy, tj. swoboda smlouw zatéchto podminek uzawit &i neuzawit.

Dotaz ¢. 12

Mohl by zadavatel vysvétlit dodavateli, pro¢ ma byt v soupisu praci uveden vyrobce konkrétniho
dodaného vyrobku? - viz znéni ¢l. 6/bod 4. navrhu SoD

Odpoveéd:

Nemusi byt uvadén wrobce, kdyz z dokladi osvédCujicich parametry a jakost materiall a vyrobkd
wrobce wplyne.

Dotaz ¢. 13

Mohl by zadavatel vysvétlit dodavateli, pro¢ ma byt soucasti zjistovactho protokolu soupis a kopie
vaznich listkti a odkaz na doklady prokazujici technické vlastnosti a jakost dodanych a Gétovanych
materiali a vyrobka? - viz znéni &l. 6/bod 4. nivrhu SoD

Vzdyt' zadavatel doklady prokazujici technické vlastnosti a jakost dodangch a G¢tovanych materidli a
vyrobkii ma k dispozici dle znéni ¢l. 4/bod 6.2. nédvrhu SoD?

Kromé toho budou doklady predany vramci piejimaciho {zenl dila stejné jako doklady o nakladani
s odpady (viz &l. 8/bod 2. a 3. navrhu SoD), takZe to dodavatel povaZuje za duplicitni poZadavky.

Odpoveéd:

Pokud bude mit objednatel doklady osvédCujici parametry a jakost materiald a wyrobk( k dispozici jiz
v pribéhu wystawy, jak se podava z ¢lanku 4 odst. 6.2. smlouwy o dilo, pak pfi fakturaci dle ¢lanku 4
odst. 6.2. postaCuje odkaz, ze doklad byl jiz pfedan; to plati i o dokladech prokazujicich likvidaci
odpadud dle €l. 8 odst. 2.3. v ramci pfejimaciho fizeni smlouwy.

Dotaz ¢. 14

Mohl by zadavatel dodavateli jednozna¢ng sdélit, co je ,zafizeni technologie®? - viz znéni ¢l 9/bod 1.
névrhu SoD

Odpoveéd:

Clanek 9. odst. 1 smlouvwy znamené zafizeni a technologie, tzn., chybi ve v&t& &arka.
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Dotaz ¢. 15
Vyrobei a dodavatelé poskytuji u svych dodavek zaruky s kratsi dobou jak 60 mésict, je to napf. u ZT1T,
elektra-silnoproudu, elektra — slaboproudu, VZT, MaR, UT, sportovniho vybaveni atd..

7 jakého divodu neni sjednéna zaruka pro doddvky strojf, zatizeni, technologie, pfedmé&ty postupné
spotieby, maji zaruku shodnou se zirukou poskytovanou vyrobcem, v délce ngjméné 24 mésicii, kterou
musi zhotovitel garantovat a to za pfedpokladu dodrZeni viech pravidel provozu a Gdrzby ze strany
objednatele. Z dosavadni praxe vyplyva, Ze dodavatelé materidlé a vyrobki poskytuji ziruéni lhiitu
v délce 24 mésicii a s pozadavkem na del3i zaruku zvySuji imérné cenu svych vyrobki

s poskytnutymi roky zaruky.

Obdobny problém je s poskytnutou zarukou je u sadové upravy? Odborné firmy rovnéZ neposkytuji
zaruku 60 m&sicill na vysazenou zelei, sazenice stromii, kefl, kvétin atd.

MiiZete zadavatel blize vyjasnit danou disproporci v poZadované ziruce a opravit sviij pozadavek
doplnénim zaruky v délce 24 mésici.

Odpoveéd:

Zarucni doba na wysazenou zelen se rozumi 24 mésica.

Dotaz ¢. 16
Souhlasi zadavatel, Ze jesté pfed nastupem na odstrandni vady, kterou zadavatel reklamoval neoprévnéng
a dodavatel ji neuznavd, se smluvn{ strany dohodnou na vy$i ndkladt za odstranéni vady (nikoli

dodatetng, aZ bude vada ostranéna)? - viz €l, 9/bod 6. ndvrhu smlouvy
Stadi nam odpovéd’ ,,ANO* nebo ,,NE*,

Odpoveéd:

Ne, zhotovitel pochopitelné hradi naklady pouze v pfipadé oprawménych reklamaci, nicméné pofadi by
mélo byt takove, Ze zhotovitel, ktery je v prodleni, nejprve nahradi naklady a az pak se bude Fesit a
dokazovat, zda za vadu odpovidal, a pokud bude zji§téno, Ze neodpovidal, budou mu uhrazené
naklady wraceny. Obchodni podminky jsou v tomto smyslu stanoveny jednoznacné, urCité a
srozumitelnym zplsobem

Dotaz €. 17
Upravi zadavatel ve smyslu svych odpovédi znéni ndvrhu smlouvy o dilo?

Odpoveéd:

S poukazem na shora uvedené odpovédi neni ddvod ménit nawh smlouvy. Pro uplnost vSechny
dotazy jsou polemikou ob&anskoprawni povahy, pozadawky v nawhu smlouw o dilo jsou legitimni,
zakonné a pfimérené, tzn. nejsou diskriminacni a whovi testu dle rozsudku Nejwssiho sprawniho ¢€.j.
9 Afs 21/2013 — 39 ze dne 30. 4. 2014, ktery v fizeni o kasacni stiznosti proti rozsudku Krajského
soudu v Bmé ze dne 28. 2. 2013, &. j. 62 Af 48/2011 — 69 potwdil, Ze neni na Uradu, aby ,,hodnotil
vhodnost, pfimérenost ¢i vymahatelnost soukromopravni podminky stanovené zadavatelem,
nejedna-li se o zjevny exces vyvoladvajici nemoznost plnéni predmétu zakazky a nejde-li o
pravidlo pro posuzovani kvalifikace a samotného hodnoceni nabidek, jez by muselo byt
predmétem posouzeni z pohledu ZVZ.“ Dale soudy potwdily wkladové pravidlo, Ze ,V pfipadé, kdy
neni platnost ¢i neplatnost urCitého ujednani zcela jednoznacna, Ize mit poZadavek zadavatele na
zacClenéni takového ujednani do nabidky za legitimni, nebot v pripadném sporu mu muzZe byt ku
prospéchu, pokud se soud pfikloni k platnosti takového ujednani.”

Zadavateli je znamo, ze uvedené judikatorni zavéry organ dohledu aktimé prejima i za prawni Upravy

stavajiciho zakona €. 134/2016 Sb., o zadavani vefejnych zakazek. Naposledy napf. v rozhodnuti
UOHS pod &.j. UOHS-S0001/2018/V Z-06017/2018/531/ESt
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Dotaz ¢. 18

obracim se na Vas s nasledujicim dotazem resp. zadosti o wswetleni, upfesnéni zadavacich
podminek pfedmétného wbéroveho fizeni s nazvem ,Basketpoint Frydek Mistek — sportovni hala
pro déti a mladez*“.

Pro splnéni technické kvalifikace poZaduje zadavatel po uchazeci pfedloZzeni 2 staveb (novostavba
nebo rekonstrukce) stavby sportowni haly s minimalnim rozsahem stavebnich praci provedenych
dodavatelem ve wsSi 40 mil. K& bez DPH/stavba a soubézné predloZeni dokladd k osobam
stavbyvedouciho a zastupce stavywedouciho, ktefi maji praktické zkuSenosti s wystavwou nebo
rekonstrukci stavby sportowni haly, nebo stawy obdobné oblanské wbavenosti pro sportowni nebo
rekreacni wyuziti.

Ptéame se:

.,MUzZe uchaze€ pro splnéni wse pozadovanych pozadavkl predlozit napf. realizaci staweb, které jsou
vedeny jako herni centra?

Pfipadné sportowni arény? Hokejove haly?

Typologicky a konstruk€né je planovana stavba halou, neuvazoval napf. zadavatel o moznost
predlozeni poZzadavku na splnéni technické kvalifikace i napf. z referenci primyslowch staveb (napfr.
hal s administratimimi vestavky)?

Zarovenn pozadavek na wsSi predlozeni dokladd ve wsi 40 mil. K&/ stavwa se nam zda jako
nepfiméfeny vzhledem k wpsané predpokladané hodnoté VZ a skuteCnosti, ze cena je
neprekrocitelna. Zde se domnivame, Ze by vramci v&tSi transparentnosti mohl byt pozadavek na
predlozeni dokladd ve wsi 30 mil. K&/ stavba a upfesnéni o jaky typ predkladané reference se ma
konkrétné jednat. PoZadawek jen na sportovni referenci, omezuje dle naSeho nazoru mozZnost
predlozit nabidku od vice potenciondlnich uchazecl o realizaci dila. Navic v poZadawk( predlozeni
staveb jsou stawy sportowi, vpozadawl na zkuSenosti stavbyvedouciho a zastupce
stavbyvedouciho jsou jiz tyto uvedené jako stavby pro obCanskou wbavenost urenou pro rekreaci,
sportowni wuZiti.

Vzhledem k wsSe popsanému zadame zadavatele o dikladnou revizi stavajici pozadované technické
kvalifikace, nebot se domnivdame, Ze soucasny pozadawek je orientovan jen jednostranné, Uzce a
wmezuje moznost predloZeni nabidek i ostatnich pfipadnym uchaze€um, ktefi by ale technicky typ
stawy byli bez problémU schopni realizovat...

Vnimame, Ze vzhledem k typu planované investice by se Iépe jako pozadawvek technické kvalifikace
hodilo slowni spojeni ,stavba ob&anské wybavenosti“. Zadame tedy zadavatele je$té jednou o zvaZzeni
naseho podnétu.”

Odpoveéd:

Zadavatel trvda na pozadawku predloZzeni 2 staveb (nowostavba nebo rekonstrukce) stavby sportowni
haly s minimalnim rozsahem stavebnich praci provedenych dodavatelem ve wsi 40 mil. K& bez
DPH/stavba za poslednich 7 let pfed zahdjenim zadavaciho Fizeni. Této definici mize whowet
uchaze€em uvadéna sportowni stava typu sportowmni arény nebo hokejové haly. Zadavatel si je
veédom, Zze sportowni hala je typove budowu ob&anské wbawvenosti ve smyslu § 6 whlasky &.
398/2009 Sb., o obecnych technickych pozadavcich zabezpecujicich bezbariérové uzivani staveb.

Dotaz ¢. 19

V polozkach slaboproudu je uvedena u nékterych poloZzek doZivotni zaruka. Zadny wyrobce takowvou
zaruku neposkytuje. Prosime proto o wmazani této poznamky u polozek rozpoc€tu a uvedeni zaruky
dle obchodniho zakoniku.

Odpovéd:
Zadavatel zvefejfiuje nowy soupis praci s wkazem wmér slaboproudu.

Mgr. Roman Sebesta
vedouci OZVZ
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