Ptiloha XIII. - Protokol z hodnoticiho zaseddni soutézni poroty, 2. faze

Hodnotici zasedani soutézni poroty — 2. faze

9:30
Hodnoceni 2. faze soutéze bylo zahdjeno 30.9.202 v 9.30 hodin za pfitomnosti:

Réadni ¢lenové poroty zavisli:
Petr Kor¢
Marcel Sikora

Radni lenové poroty nezavisli:
Ing. arch. David Mikulasek
Ing. arch. Zuzana Stanjurova Mateiciucova

Nahradnici nezavisli:
Ing. arch. et Ing. Petr Svoboda

Sekretar poroty:
Mgr. Roman Sebesta

PiezkuSovatelé soutéznich navrhu:
Ing. arch. Jan Horky, organizator soutéze
Ing. arch. Lucie Sidlova

Prizvani odbornici:
Mgr. Patrik Siegelstein, feditel Stiediska volného €asu Kli¢, p. o.
Ing. Katefina Dehnerova (vedouci odboru investic)

Porota neobdrzela piedem, tj. pfed hodnoticim zasedani zadné soutézni navrhy ani jejich casti.

V den hodnoticiho zasedani podepsali pfitomni fadni ¢lenové a nadhradnici soutézni poroty

v souladu s ustanovenim § 10 ¢&l. 2 Sout&Zniho fadu CKA pisemné prohlaseni o své
nezavislosti a nestrannosti. Pomocné organy poroty toto prohlaseni podepsaly pted zahajenim
piezkumu (v zavéru tohoto protokolu). VSechna prohldseni jsou ulozena u zadavatele.

7 jednani byli omluveni: Mgr. Luka§ Kmec, MBA, Ing. arch. Jitka Ressova, Ph.D.

9:30

Organizator soutéze piivital pfitomné ¢leny poroty, odborniky a ¢leny pomocnych organti
a prednesl navrh programu dne. Po kontrole podepsanych prohlaseni konstatuje, Ze je pfitomen
dostateény pocet fadnych ¢lentl a ndhradnikli poroty s hlasem rozhodujicim, porota je tedy
usnasenischopna a bude jednat a hlasovat v tomto slozeni:

Zavisla ¢ast poroty:
Petr Kor¢
Marcel Sikora



Nezavisla ¢ast poroty:

Ing. arch. David Mikulasek

Ing. arch. Zuzana Stanjurova Mateiciucova

Ing. arch. et Ing. Petr Svoboda

Dojde-li v pribéhu zasedani k opusténi mistnosti nékterym z porotct bude tato skute¢nost
zaznamenana do protokolu véetné vyznaceni aktualng hlasujicich porotct.

Organizator nasledné zrekapituloval dosavadni pribéh soutéZe a obecné pozadavky na navrhy
do 2. faze soutéze, stejné jako hodnotici kritéria a zdsady rozhodovani poroty.

V druhé fazi soutéze budou soutézni navrhy vyhodnocovany podle nasledujicich kritérii (bez
potadi vyznamnosti):

e Celkova kvalita navrhu,

e mira naplnéni pozadavku stavebniho programu dle ptilohy P.01 Soutéznich podminek,

e technickd proveditelnost a hospodarnost feseni jak stavby, tak ndsledné udrzby a
provozu.

e Porota bude rovnéz ptihlizet k zohlednéni ptipominek a doporuceni soutézni poroty
k soutéznim navrhu z 1. faze.

Porota bude rozhodovat v souladu s ustanovenim § 10 ¢l. 5 SR CKA a, pokud tento tad
nestanovuje jinak, prostou vét§inou hlasii fadnych ¢lenti. Zapis ze zasedani poroty zpracovava
organizator soutéze.

Posouzeni splnéni zavaznych podminek soutéze

9:35

PrezkuSovatel spolu se sekretatem soutéze piednesli poroté informace o prezkumu soutéznich
navrhi. Pfezkouseni probé&hlo dne 26.9.2025 a zapis z ptezkousSeni je soucasti ptiloh.
PrezkuSovatel kratce konstatoval, Ze do soutéze byly v terminu doruceny 3 navrhy, a Ze
vSechny splnili podminky ucasti, které citoval ze soutéznich podminek. Sekretat doplnil, ze
bylo nutné opakované vyzyvat nékteré ucastniky k prokazani pozadované kvalifikace.

Timto bylo fizeni zasedani predano predsedovi soutézni poroty. Pfedsedajici po zprave
ptezkuSovatele doplnil, Ze soutéZ bude hodnocena v reZimu soutéze o navrh v souladu se
Zakonem a SR CKA.

9:45
Odchéazi sekretaf soutéze.

Hodnoceni navrhu

9:45

Predseda poroty privital piitomné a ptednesl navrh postupu pro priibéh dnesniho hodnoticiho
zasedani. Organizator soutéZe zopakoval porotcim poZadavky k jednotlivym navrhiim do

2. faze, které budou po dobu hodnoceni vystaveny u jednotlivych panelii. Ptedseda vyjasnil
vztah mezi porotou a Radou mésta a postup po dne$nim zasedani poroty a pribéh jednaciho
fizeni bez uvetejnéni.



9:58
Bylo zahajeno samostudium poroty jednotlivych navrhi.

10:45

Samostudium bylo ukonéeno, ptedseda poroty navrhuje navazujici postup i se zohlednénim
pauzy na obéd. Struéné zhodnotil posun navrhii mezi prvni a druhou fazi soutéze a zah4jil
spole¢nou diskuzi nad jednotlivymi navrhy, kam se zapojovali jak porotci, tak ptizvani
odbornici.

Porotci na zékladé diskuze zacali zpracovavat zakladni teze hodnoceni jednotlivych navrha
tak, aby se v rameci této prace ujistili o mife naplnéni vSech kritérii. Tyto teze byly opakované
Siroce diskutovany

12:45
Na zédkladé diskuze dal predseda hlasovat o udéleni cen jednotlivym névrhiim takto:

Hlasovani: Na 3. poradi se umisti navrh ¢. 1.

Pro: 5, Proti: 0, Zdrzel se: 0

Navrh ¢. 1 umistil na 3. poradi.
Hlasovdni: Na 2. poradi se umisti navrh ¢. 2.

Pro: 5, Proti: 0, Zdrzel se: 0

Navrh ¢. 2 umistil na 2. poradi.
Hlasovdni: Na 1. poradi se umisti navrh ¢. 3.

Pro: 5, Proti: 0, Zdrzel se: 0

Navrh ¢. 3 umistil na 1. poradi.
IVerdseda poroty podékoval za hlasovani a vyzval porotce, aby piipadné vyjadtili jiny nazor.
Zadny z porotcti takovou vuli nevyjadril.
Rozdéleni cen a odmén
Dalsi diskuze se vedla nad rozdélenim cen a odmén. Byly proto zopakovany ¢astky uvedené
v soutéZnich podminkéch. Porota nevyjadfila viili ménit rozlozeni navrzenych cen a odmén.
Hlasovani: Rozdéleni cen a odmén bude zachovdno dle soutéznich podminek.

Pro: 5, Proti: 0, Zdrzel se: 0

Shrnuti finalniho potadi a udélenych cen a odmén:
e Navrh ¢. 3 — 1. potadi, 1. cena — 500 000 K¢
e Navrh ¢. 2 — 2. potadi, 2. cena — 360 000 K¢
e Navrh ¢. 1 - 3. potadi, 3. cena — 170 000 K¢

12:50
Zasedani poroty bylo pferuseno pro piestdvku na obéd.




14:00
Zasedani poroty bylo po vydatném ob&dé obnoveno a porotci pokracovali na dopracovani

P4

hodnoceni jednotlivych navrhil. Neni pfitomen zadny zastupce zavislé ¢asti poroty.

14:58
Dostavil se Petr Kor¢ a Marcel Sikora. Bylo ptecteno celkové hodnoceni navrhi a po
drobnych korekcich porotou konsenzualné odsouhlaseno.

Hodnoceni navrhti je uvedeno nize:

Hodnoceni navrhu ¢. 1 — treti misto

Celkova kvalita ndavrhu

Navrh se vyrazn¢, oproti prvni fazi, posunul k jasnéj$i hmotové kompozici s prehlednéjsi
a funk¢néjsi dispozici. Nicméné se, v kontextu ostatnich feseni, poroté orientace celé budovy
s jednim vstupem smérem k parku, zvyraznéna konkavnim vstupnim nadvotim, jevi jako

méné vhodna. Zaktiveni fasady pfinasi v parteru zajimavé feSeni vstupni haly s pfevySenim,
vyse ale zptsobuje dispozi¢ni komplikace.

Mira naplnéni poZadavkii stavebniho programu

Provozni feSeni s centralni halou je funkéni, prolinani velkych a malych prostor mezi
stavajicimi a novymi konstrukcemi vSak vyvolava vétsi mnozstvi narocnéjsich feseni (napf-.
roz§iteni zrcadlového sélu 2 pies plivodni nosnou sténu nebo vynéaseni stropti masivnim
Zelezobetonovym privlakem). Pfipadné budouci dispozi¢ni zmény jsou tim vyrazné
pfeddefinovany. Porota se shodla, Ze poZzadovany stavebni program byl autory navrhu naplnén
v dostate¢né mife.

Na sousedstvi parku reaguje adekvatné krajinatrské i dopravni feSeni, které navazuje na
celkovou hmotovou kompozici.

Technicka proveditelnost a hospoddrnost Fesent stavby, ndsledné uidrzby a provozu

Konstrukéni feseni s zelezobetonovou nosnou konstrukci kombinujici svislé prvky — sloupy a
stény s rozdilnou mirou zatizeni zvysuje naroky napft. na zaloZeni objektu, eliminaci
tepelnych mostt a detaili navaznosti jednotlivych skladeb. Objemové i plo$né se navrh
nachazi ve stfedu mezi ostatnimi, 1ze tedy predpokladat, Ze i provozni naklady budou
odpovidajici a tedy akceptovatelné. Otazkou zlstava naro¢nost udrzby vétsiho mnozstvi
prosklenych fasad.

Zohlednéni pripominek poroty z 1. faze soutéZe

Autofi zohlednili pfipominky poroty v maximalni mife, cely ndvrh je kompaktné&jsi, a tedy i
energeticky efektivnéjsi, snizenim mnozstvi vyrazovych prostfedki se na celkové kvalité
navrhu pozitivné projevilo.

Doporucent poroty pro pripadné dopracovani navrhu

- Provétit moznost zvétSeni t€locviény i za cenu ztraty jedné univerzalni ucebny;
- Provétit dostate¢né mnozstvi denniho svétla v administrativnich provozech ve 4.NP;
- Doftesit problematiku ptipadného presunu trafostanice.



Hodnoceni navrhu ¢. 2 — druhé misto

Celkova kvalita navrhu

Urbanisticky je hlavni vstup do objektu orientovan z jihozapadni strany. Sekundarni vystup
z objektu je severovychodnim smérem. Porota oceiiuje funkéni a pfimétené feseni exteriéru,
nastupniho ptedprostoru i meziprostoru mezi navrhovanym objektem a kinem.

Pivodni budova je v pfiméfeném rozsahu zachovana a navrzené stavebni Gpravy stavajiciho
objektu tzv. Ceského domu jsou pojaty soudobym zptsobem. Pristavba zejména
v jihovychodnim rohu a nastavba nad stie$ni plochou ptivodniho objektu, v misté tzv. ,,pivnice™
je vsak pomérné objemna. Z pohledu kompozice objem nové ¢asti stavby piehlusuje hmotu
puvodniho objektu a v prostiedi exhibuje, a to jak ve stfesni nastavbé, tak v samotné pristavbe.

Architektonicky navrh z exteriéru neindikuje konkrétni typologii stavby urcené ke vzdélavani
déti a mladeze.

Pivodni mnozstvi vstupt do objektu bylo pragmaticky zredukovéano.

Interiér je navrzen s velkym diirazem na vizudlni propojeni mistnosti a u¢eben mezi sebou. Ty
do urcité miry mohou byt vyuzivany multifunkéné, coz je benefitem navrhu. Kvitovan je taktéz
vizualni kontakt z mnoha uc¢eben do parku.

Mira naplnént poZadavkii stavebniho programu

Soutézni navrh napliuje pozadavky stavebniho programu zejména v oblasti dispozi¢ni a
provozni. Plochy kancelafi, nékterych uceben a hlavné spoleénych prostor — chodeb a schodist’
jsou stale naddimenzované, drzi se spise na ¢i nad horni hranici pozadavka.

Technicka proveditelnost a hospoddrnost Fesent stavby, ndsledné uidrzby a provozu

Stavba je ze stavebné-technického hlediska proveditelna. Technické feSeni odpovida
soudobym pozadavkim na tepelné technické feseni budov. Navrh pocita s realizaci
systémovych akustickych opatfeni v podob¢ flexibilnich pficek, zejména v nove
navrhovanych ¢astech budovy. Navrh by pro realizaci vyZzadoval mnozstvi slozitych detailtl
v navaznosti skel a pohledovych betonovych konstrukci.

Stavba umoziiuje aplikaci energeticky uspornych opatfeni v oblasti vytapéni, tvorby elektrické
energie i pasivnich ziskll ze slunce, v opa¢ném piipadé také pfiméfenou pasivni ochranu pied
prehiivanim navrzenych budov.

Koncepce dopravniho napojeni a parkovani je realisticka, v pfipadé parkovisté typu ,.kiss'n
ride® zvazit vhodnost vizudlniho kontaktu rodice s ditétem az ke vstupu do budovy.

Zohlednéni pripominek poroty z 1. fdaze soutéZe

Néavrh zohlednil pfipominky poroty z 1.kola architektonické soutéze, doslo k redukei ploch a
objemu, nicméné stale o polovinu objemu pievySuje doporuc¢enou uzitnou plochu, uréenou
zadavatelem. Proto se stale jevi jako naddimenzovany a v konkurenci ostatnich navrha timto
ziskava handicap.



Doporuceni poroty pro pripadné dopracovani navrhu

Za jeden znedostatki ndvrhu stavby je z pohledu poroty povaZovan jeji objem. Piestoze
soutézni tym mezi prvnim a druhym kolem reflektoval pozadavky na sniZeni objemu budovy,
stale se jevi budova jako naddimenzovand, a to jak ve vétsi ploSe jednotlivych uceben
a kancelari, tak ve stale velmi vyrazné ploSe a objemu spojovacich a chodbovych prostort.
Doporucuje se jejich vyrazné zredukovani a dispozi¢ni prefeseni.

Kubickou nastavbu severozapadniho ktidla je doporuc¢eno zredukovat ¢i zcela zrusit. Naopak
pro kancelafe by bylo vhodné vyuzit ploch v existujicim podkrovi.

Vyhodnotit stavebni konstrukce ptistavby, aby vyhovovaly z hlediska stavebné-technického,
akustického i z hlediska rychlosti vystavby.

Ekonomickou priméfenost konstrukéniho feSeni bude muset prokazat kontrolni propocet
v prub&hu dokonceni studie a ptipravy navazujicich stupna PD.

Dotesit problematiku piipadného pfesunu trafostanice.

Hodnoceni navrhu ¢. 3 — prvni misto

Celkova kvalita navrhu

Navrh se vyznacuje koncepéné Cistym piistupem, kdy autoii k objemu historické budovy
pfipojili novy objem piistavby, ktery je hmotové a materidlové oddélen skrze usporné
komunikaéni jadro. Porota pozitivné hodnotila zpiisob, jakym autofi pracovali s vyskovym
uspoiadanim sald v nové pristavbé. Celkova hmota nepiesahuje vysku ptivodniho objektu a
nekonkuruje historické budove, naopak s ni vytvaii vyvazeny celek. Komunikaéni prostor
vedeny stfedem mezi novou a starou budovou ucinné¢ obsluhuje ptistup ke vSem provozim v
objektu a zaroven nabizi napiiklad vstup do galerie t€locviény a zajimavé prostorové prithledy
do provozl. Komunikaéni prostor je dostatecné velkorysy, ale zaroven pfiméteny potfebam
provozu v budové. Porota déle oceruje umisténi hlavnich provozi kluboven a u¢eben ve staré
¢asti objektu, a tim dosazeni dobré hospodarnosti.

Ptistup do budovy je veden v podélném sméru, pti¢emz napojeni od autobusového nadrazi
bylo porotou vniméno pozitivné — ptispiva k aktivaci uli¢ni fasady mésta a jeho zapojeni do
vefejného prostoru. Osa vstupu prochazi celym objektem a usti do prostoru kavarny, ktera
vytvaii synergicky efekt a obohacuje ptedprostor kina.

Na schématu prezentovany vyhled ze schodisté neodpovida piddorysnému zobrazeni —
proskleni schodisté bylo v posunu do 2. faze zruseno.

Mira naplnéni poZadavkii stavebniho programu

Navrh spliiuje pozadavky stavebniho programu, jednotlivé funkéni celky jsou umistény
logicky a ucelné. Porota neshledala zasadni rozpory mezi pozadovanym programem a jeho
prostorovym naplnénim v névrhu.

Technicka proveditelnost a hospoddrnost reseni stavby, ndsledné udrzby a provozu

Nova piistavba je navrzena jako dievéna konstrukce s kombinaci st€énovych a bodovych
prvki. Porota ocenila konstrukéni feseni jako efektivni, umoziujici rychlou a ekonomickou



realizaci stavby, a zaroven poskytujici prostorovou variabilitu pro budouci upravy ¢i zmény

v uzivani pfistavby.

Stavajici objekt je restaurovan a zateplen z vnitini strany zdiva a nad krokvemi, coZ umoziuje
zachovani historického vzhledu fasad a zaroven prezentaci krovu v interiéru ateliérti. Tento

piistup porota hodnoti jako citlivy k ptivodni architektuie objektu.

Celkové technické feseni je proveditelné a hospodéarnost je spatfovana ptedev§im v prostorové
umirnénosti navrhu.

Zohlednéni pripominek poroty z 1. faze soutéZe

Porota zhodnotila, Ze autofi zohlednili pfipominky z prvniho kola a zapracovali je do
soutézniho navrhu.

Doporucent poroty pro pripadné dopracovani navrhu

V ptipadé nadkrokevniho zatepleni je nutno zaméfit se na technicky a esteticky vhodné feseni
detailu fimsy ¢i atiky.

V sélu ve 2. np chybi $atna ¢i pievlékarna, zvazit doplnéni této moznosti.



Otevreni obalek ,,Autor*
15:02

Na zasedani poroty se dostavil sekretat soutéze s obalkami ,,Autor* a odhalil autorstvi

jednotlivych navrhi takto:

W

¢.
nivrhu, Utastnik Sidlo Autor
umisténi
Meéstské sady 684, | Ing. arch. Tomas Kodet,
1 kodet architekti s.r.o0. Kutna Hora- Ing. arch. Martina

3. misto | 1. 08826251

Vnitini Mésto, 284
01 Kutna Hora

Kodetova,
Ing. Ondftej Valigura

2 ATELIER VOJTESEK
2 misto ARCHITEKTI s.r.o.
IC: 22394141

U prithonu
1516/32,
HoleSovice, 170 00
Praha 7

MgA. Tereza Vojtéskova
Ing. arch. Jifi Vojtések
Ing. et Ing. arch. Tomas
Babka

3, Ing. arch. Filip Vitek
1. misto | 1. 08308039

Jihlavska 360/19,
Bohunice, 62500
Brno

Ing. arch. Petr Gilar

Ing. arch. Filip Vitek

Ing. arch. Jana Zavielova
Ing. arch. Katarina
Ambrosova

Ing. arch. Nikol Dlabacova
Ing. Hana Fridrichovska
Ph.D.

Ing. Daniel Matéjka

Ing. Kristina Molnéarova

Obecna doporuceni zadavateli soutéze

Porota konstatuje, Ze soutézni porota nalezla a ocenila nejvhodnéjsi feSeni predmétu soutéze,
ktera splnila pozadavky zadavatele obsazené v soutéznich podminkach a v soutéznim zadani
a vybrala ucastniky, s nimiz mize zadavatel jednat v souladu s ¢l. 3.2 SP. Doporuceni poroty
k jednotlivym ocenénym navrhiim je soucasti pisemného zhodnoceni.

Porota doporucuje zadavateli zah4jit s ucastnikem, jehoz navrh se umistil na nejvyse
ocenéném miste, jednani vedouci k uzavieni smlouvy.

Porota dale upozornuje zadavatele na povinnost uspotadat do tif mésicti od ozndmeni
rozhodnuti o vybéru nejvhodnéjsiho navrhu vetejnou vystavu vSech soutéznich navrhii
v rozsahu stanoveném v SoutéZnich podminkach.

15:10
Sekretat soutéze upozornil vSechny ptitomné na zavazek mlcenlivosti do doby rozhodnuti
zadavatele.

Predseda podékoval vsem piitomnych za ucast, vyzdvihl ptikladny postup Statutarniho mésta
Frydek-Mistek pii vybéru projekéniho tymu pro realizaci volnocasového stiediska Kli¢
a zasedani poroty ukoncil.



